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Vertikale versus horizontale Desintegration

Zu unterschiedlichen Erosionsdynamiken des Grof3unternehmens
im Prozel industrieller Restrukturierung

Volker Wittke

Der Beitrag ist im Rahmen des - vom BMFT im Rahmen des Verbunds "Sozialwissenschaftliche Technikforschung" ge-
forderten - international vergleichend angelegten SOFI-Projekts "Organisation von Innovationsprozessen in der Halb-
leiterfertigung” entstanden. Fir zahlreiche Anregungen und kritische Diskussionen danke ich Klaus Peter Wittemann
und Ulrich Voskamp.

Resiimiert man die einschlagigen Beitrage zur Verande-
rung der Grenzen von Betrieben und Unternehmen, so
scheint Klarheit gegenwartig vor allem darliber zu be-
stehen, in welchen Bahnen sich der Prozel? industrieller
Restrukturierungnicht mehr abspielt. Die inflationare
Verwendung der Floskel "jenseits von Markt und Hier-
archie" symbolisiert diesen breiten, rein negativ be-
stimmten Konsens. Hingegen ist strittig, nach welchen
Prinzipien interorganisationale Beziehungen zukiinftig
gestaltet werden. Die Kontroverse beriihrt dabei auch -
und das scheint uns aus soziologischer Perspektive be-
sonders relevant - den Modus der Vergesellschaftung
der Produktion. Die Spannbreite der Positionen reicht
von der Figur "fokaler Betriebe" bis zum Konzept der
"industrial districts". Das heil3t bezogen auf die Veran-
derung des Verhéltnisses von Betrieb und Gesellschaft
also von der Vorstellung, "fokale Betriebe" seien in der

Seit einigen Jahren erweitert die Industriesoziologie
ihren Gegenstandsbereich. Lange Zeit hat sie sich als
Arbeits- und Betriebssoziologie definiert und vornehm-
lich mit Veranderungen innerbetrieblicher Ablaufe be-
schéaftigt. Wobei sich hinter Betrieb in der Regel der
GrolR3betrieb verbarg; faktisch war Industriesoziologie
Uberwiegend Soziologie der "grofR3en Industrie”.

Seit Ende der 80er Jahre zielt der analytische Zugriff
vermehrt auf die Verdnderung der Betriebs- und Unter-
nehmensorganisation  sowie  zwischenbetrieblicher
Austauschbeziehungen (Piore/Sabel 1985; Sabel u.a.
1991; Deil3/Dohl 1992). Mit dieser Erweiterung reagiert
die Industriesoziologie darauf, da3 der Prozef3 indu-
strieller Restrukturierung mehr und mehr auch den her-
kémmlichen Rahmen von Rationalisierung - von inner-
betrieblicher Veranderung - zur Disposition stellt, n&m-
lich das vertikal integrierte Grof3unternehmen im Sinne
Chandlers (Chandler 1977; 1990). Die Grenzen der Be- i rqe die Austibung betrieblicher Herrschaft - trotz
triebe und Unternehmen erhalten zunehmend den Status¢, wirkenden Privateigentums - durch die Einbindung
einer zentralen Variablen in diesem Restrukturierungs-

Lage, den Geltungsraum ihrer Herrschaft auch jenseits
der Eigentumsgrenzen auszudehnen bis hin zur These,
in regionalen Okonomien, in "industrial districts",

in den Kontext gesellschaftlicher Institutionen restrin-

prozef3. Hierdurch gerét nicht nur der Ort von Rationali- giert (Piore/Sabel 1985: Sabel 1989; Pyke/Sengenberger
sierung in Bewegung, sondern zugleich auch der her- 1992; Bieber 1992; Sauer/Dohl 1994).
kémmliche analytische Bezugspunkt der Industrie-

soziologie.
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Unsere These ist nun: Die Kontroverse uber die Veran-
derung der Grenzen von Betrieben und Unternehmen
schenkt einer wichtigen Differenzierung zu wenig Be-
achtung. Das vertikal integrierte Grof3unternehmen wird
gegenwartig nicht durch eineinheitliche Verande-
rungsdynamik erodiert, sein Auflésungsprozel3 verlauft
nicht nacheiner Logik. Der Prozel3 industrieller Re-
strukturierung bewirkt vielmehr unterschiedliche Ver-
anderungsdynamiken, die in bezug auf die Vergesell-
schaftung der Produktion sogar gegenlaufige Implika-
tionen nach sich ziehen. Diese Differenzierung beruht -
sehr holzschnittartig betrachtet - darauf, daR sich die
Logik der Desintegration auf der vertikalen Integra-
tionsachse des Groliunternehmens signifikant von der-
jenigen auf der horizontalen Integrationsachse unter-
scheidet.

Bekanntlich integriert das GroBunternehmen entlang der
vertikalen Achse unterschiedliche Fertigungsstufen,
entlang der horizontalen Achse hingegen unterschied-
liche Geschéftsfelder oder Marktsegmente. Die Mehr-
zahl der Beitrdge zur Veranderung interorganisationaler
Beziehungen argumentiert entlang der vertikalen Achse.
Veranderung der Grenzen von Betrieb und Unterneh-
men heilt in dieser Perspektive: Reorganisation der
Wertschopfungskette; hierauf fokussiert weit Uberwie-
gend die Diskussion. Hingegen bleiben Auflésungs-
erscheinungen entlang der horizontalen Achse - die
Auswirkungen turbulenter Veradnderungen in den Zu-
schnitten von Markten und Geschéftsfeldern - unter-
belichtet.

Wir werden unser Argument, daf3 die Erosionsprozesse
entlang der horizontalen Achse einer anderen Logik fol-
gen, auf der Grundlage von Zwischenbefunden aus
einem laufenden Forschungsprojekt in der Elektronik-
industrie entwickeln und uns dabei vor allem auf unsere
Interpretation neuer Formen horizontaler Kooperation
Elektronikherstellern (Vos-
kamp/Wittke 1994). Das Argument wird im folgenden
in zwei Schritten entfaltet: Zunéchst skizzieren wir die -

zwischen beziehen

allerdings im Grundsatz als bekannt unterstellte - Ver-
anderungsdynamik auf der vertikalen Achse, um dann
im zweiten Schritt die Logik und die Implikationen ho-
rizontaler Desintegration dagegen zu kontrastieren.

Auflésung des GroRBunternehmens in der
Vertikale
(Reorganisation der Wertschopfungskette)

Die - von uns fiur problematisch erachtete - implizite
Unterstellung einer einheitlichen Veranderungdynamik
und Auflésungslogik wird dadurch genahrt, dal’ be-
triebsinterne wie -externe Reorganisation in der verti-
kalen Dimension die gleiche Stof3richtung und gemein-
same Merkmale haben.

Betriebsexterrsteht die Reorganisation der Wertschop-
fungskette nach dem bekannten Leitmotiv im Mittel-
punkt: "Mache nichts selbst, was andere besser kon-
nen". Die Orientierung an dieser Maxime kann heif3en,
die Fertigungstiefe durch Auslagerung von Fertigungs-
schritten an Zulieferer zu reduzieren. Die Maxime kann
aber auch dazu fuihren, unternehmensinterne Zulieferer
organisatorisch so zu verselbstandigen, dal3 sie auf dem
Markt agieren (vertikale Desintegration im engeren
Sinne) (Kern/Sabel 1994; Sauer u.a. 19%Btriebs-
intern geht es um die Dezentralisierung von Aufgaben
und Kompetenzen; als Stichworte seien hier nur Grup-
penarbeit, Selbstorganisation und "Rationalisierung in
Eigenregie" genannte (Schumann 1993; Wittke 1993;
Schumann u.a. 1994; Faust u.a. 1994; Ddérre/Neubert
1995). In Anlehnung an die Reorganisation der Wert-
schdpfungskette kdnnte man hier als implizites Leit-
motiv formulieren;: "Mache nichts oben (zentral), was
die Beschaftigten unten (vor Ort) besser kénnen." In
beiden Fallen ("... was andere besser kénnen") werden
Spezialisierungseffekte freigesetzt und Potentiale von
Selbstorganisation und eigenverantwortlichem Handeln
ausgenutzt (Zulieferer sind Spezialisten fir bestimmte
Wertschépfungskette,
Spezialisten fir ihren Aufgabenbereich).

Ausschnitte der Beschaftigte

Die Existenz von Spezialisierungseffekten ist keine
neue Erkenntnis. Nur gab es friiher gewichtige Gegen-
argumente gegen die Nutzung dieser Effekte. Die Stra-
tegie, moglichst viele Elemente der Wertschépfungs-
kette vertikal in das Unternehmen zu integrieren, wird
Ublicherweise - in Anlehnung an Chandler und William-
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son - als Reaktion auf Unsicherheit und die Gefahr
opportunistischen Verhaltens gedeutet (Williamson

Erstens: Die Argumente fokussieren in der Regel auf
alternative Modi, Unsicherheiten zu reduzieren. Wobei

1985; Chandler 1990). Ganz analog dazu laRt sich der es dann zu einer merkwurdigen Wiederauferstehung

Taylorismus ja auch als Antwort auf das prinzipielle

von gemeinschaftlichen statt gesellschaftlichen Integra-

Mi3trauen der Betriebe dagegen interpretieren, dafld die tionsmechanismen kommt. Nach dem Muster: "Clan-

Beschaftigten ohne Zwang ausreichend mitspielen wr-
den. Die Maximierung der Leistungsverausgabung als
Voraussetzung fur die Maximierung des Profits schien
nur dann mdoglich, wenn die Beschéftigten ihren Spe-
zialistenstatus verloren.

Der Ansatzpunkt gegenwartiger betrieblicher Reorgani-
sation liegt nun darin, die traditionellen Kosten von

vertikaler Integration und von Hierarchie einzusparen.
Die Bildung von Cost-Centers und Profit-Centers, die
organisatorische, zum Teil sogar rechtliche Verselb-
standigung operativer Einheiten sind die zentralen
Hebel daflir, das vertikal integrierte und intern hierar-
chisch aufgebaute Grofunternehmen "von unten” und
"von oben" her aufzulésen. Die damit verbundene Ver-
anderung der Koordinationsmodi la3t sich zwar als
Ricknahme hierarchischer Koordination (von detail-
lierter Anweisung und detaillierter Kontrolle) und als

Einzug marktférmiger Elemente beschreiben (Wittke

1990). Freilich ware diese Beschreibung unvollstandig,
denn die Abhangigkeit der Aktivitditen nimmt zu statt

sich zu vermindern. Von daher stellt sich die Frage,
welche Mechanismen die Integration und Koordination
weitgehend unabhangiger (d.h. gerade nicht hierar-
chisch koordinierter) Aktivitaten sicherstellen. An die-

Strukturen" treten an die Stelle vertikaler Integration;
"Unternehmenskultur" an die Stelle einer detailliert pla-
nenden und kontrollierenden Arbeitsvorbereitung. Wir
wirden demgegeniber vorschlagen, Chandlers "visible
hand" auch als Antwort der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert zu lesen. Es wird gegenwartig nicht die-
selbe Unsicherheit anders reduziert, sondern gesell-
schaftliche Veranderungen haben das setting verandert,
innerhalb dessen industrielle Organisation stattfindet.
Was diebetriebsextern&eite angeht, bedeutet "Markt"
im Jahre 1995 eine andere Qualitat von Unsicherheit als
"Markt" im Jahre 1895. Um hier nur ein Stichwort zu
liefern: Die Veranderung von Informations- und Kom-
munikationstechniken hat auch zum Ergebnis, daf3
Transparenz Uber das Agieren der Mitspieler nicht mehr
in vergleichbarer Weise an regionale Nahe und persoén-
liche Beziehungsgeflechte gebunden ist. Was hsie
triebsinterneSeite angeht, hat sich die Pazifierung des
Klassenkonflikts, die Integration der Arbeiterklasse und
der Arbeiterbewegung unbestreitbar auf die inner-
betriebliche Organisation ausgewirkt. Der Konflikt zwi-
schen Kapital und Arbeit ist nach wie vor existent, aber
er ist fur die Seite des Kapitals berechenbar. Die Be-
triebe haben es heutzutage nicht nétig, jene Furcht zu
haben, die zu verspiren 1900 noch Ausdruck einer

ser Stelle setzt nun das Argument an, eine spezifische realistischen Lageeinschatzung war. Auf diesen Sach-

"social embeddedness" marktférmiger Koordination
wirde einen alternativen, zumindest einen flankieren-
den Modus zur Verfiigung stellen, Unsicherheiten zu
reduzieren. Dabei kommt "Vertrauen" der Status einer
Schlisselkategorie zu (Granovetter 1985; Grabherr

1993; Sabel 1994; Loose/Sydow 1994; Wurche 1994).

Zu dieser konzeptionellen Fundierung einer spezifi-
schen sozialen Einbettung 6konomischer Aktivitaten
mdchten wir an dieser Stelle nur zwei Anmerkungen
machen:

verhalt haben unter dem Schlagwort eines "anderen Ar-
beiterbildes" bereits Kern/Schumann (1984) aufmerk-
sam gemacht und hierin eine Rahmenbedingung fur die
Durchsetzung neuer Produktionskonzepte gesehen. Zu-
sammengefaldt formuliert: Die Unsicherheiten, unter
denen die Betriebe am Ende des 20. Jahrhunderts agie-
ren, haben eine andere Qualitat als zu dessen Beginn
und daf} sie eine andere Qualitat haben, geht auf Uber-
regional wirksame gesellschaftliche Verédnderungen zu-
ruck. Die anderen Modi, Unsicherheit zu reduzieren,
bauen auf diesen gesellschaftlichen Veranderungen auf.
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Zweitens:Unklar - und zwar empirisch unklar - ist, wie  Allerdings scheint uns eine zentrale - implizite - Rand-

weitgehend die Mischung aus marktférmiger Koordina- bedingung darin zu liegen, daf3 Flexibilitat und Innova-
tion und "weichen" Integrationsmechanismen den tradi- tionen innerhalb des bestehenden Netzes eingespielter
tionellen, hierarchischen Modus der Koordination ab- Kooperationspartner gewahrleistet werden kénnen.
geldst haben und ablésen werden. Bei den Formen von

Gruppenarbeit etwa ist die Frage des AusmalRes und derUnsere These ist nun - und damit nehmen wir unsere
Modalitdten der Selbstorganisation hdchst umstritten. Ausgangsthese wieder auf-, daR die Veranderungs-
Hier spielt fir die Betriebe auch eine Rolle, ob sich der dynamik auf der horizontalen Integrationsachse genau
Anspruch auf Selbstorganisation, wenn er an einer gegenlaufig wirkt: Statt Stabilitdt und Langfristigkeit
Stelle eingelost wird, begrenzen laft; diese Unsicherheit pragen hier Instabilitdten und kurzfristige Entwick-
laRt die Betriebe ausgesprochen zdgerlich agieren lungsspriinge das Geschehen und unterminieren damit
(Schumann 1993; Gerst u.a. 1994). Und bei der Gestal- auch die angesprochenen Randbedingungen fiir das

tung von Abnehmer-/Zulieferbeziehungen scheint das "Social-embeddedness"-Argument. Welche Belege las-

Verhéltnis von gewéhrter Autonomie und detaillierter,
Autonomie restringierende Kontrolle der Zulieferer kei-

neswegs ausgemacht zu sein (Sauer/Dohl 1994; Seitz

1995).

Uns geht es an dieser Stelle freilich um einen anderen
Punkt: Die Argumente zur "social embeddedness” stel-
len darauf ab, dal} ein stabiler sozialer Rahmen Erwar-
tungssicherheit produziert. Vertrauen stellt sich Uber Er-
fahrungen mit vorgangigen Situationen her: Wenn
etwas 50 Mal zufriedenstellend abgelaufen ist, ist die
Wabhrscheinlichkeit grof3, dafl? es auch das 51. Mal ahn-
lich ablauft. Gerade in langfristigen Beziehungen kann
sich Reziprozitat einspielen. Vertrauensstiftend schei-
nen langfristige, stabile, eingespielte Kooperationen zu
sein. Anders formuliert: Die Unsicherheit, welche in
marktférmigen Koordinationsmechanismen liegt, wird
durch Stabilitdt und Langfristigkeit des sozialen Rah-
mens reduziert.

Wie gesagt: Wie weitgehend dies tatséachlich der Fall ist,
ist offen. Fir unser Argument ist nur wichtig, dal3 die
unterstellte Wirkung der "social embeddedness" auf
Stabilitat und Langfristigkeit des sozialen Rahmens be-
ruht. Dieser kann seine Wirkung (Reduktion von Un-
sicherheit) freilich nur insoweit entfalten, wie die Wert-
schopfungskette selbst stabil bleibt. Mit Stabilitat ist
hier nicht Starrheit gemeint: Bekanntlich erhéhen De-
zentralisierung und Selbstorganisation, Outsourcing und
vertikale Desintegration die Spielrdaume fur Flexibilitat
und Innovativitat. Dies ist von uns in Rechnung gestellt.

sen sich fur diese These finden?

Auflésung des GroRBunternehmens in der
Horizontale
(Geschaftsfelder bzw. Markte)

Nach Chandler lag die spezifische Leistungsfahigkeit
der GroRBunternehmen - welche sie historisch (gegen-
Uber ihren Vorgangern) wie im internationalen Ver-
gleich erfolgreich machte - auch darin, die Rahmen-
bedingungen fur die Produktion zu stabilisieren, um
intern eine Ausnutzung der economies of scale zu er-
mdoglichen. Das Grol3unternehmen bildete den institu-
tionellen Rahmen, um die Produktions6konomie zur
Geltung zu bringen. Einerseits kam es hier auf die
schiere Grole an - vor allem in der kapitalintensiven
und auslastungssensiblen Grundstoffproduktion (Eisen
und Stahl; Chemie). Andererseits stabilisierte das Grol3-
unternehmen die Rahmenbedingungen auch in der Zeit-
achse; es bot Stabilitdt innerhalb des Amortisationszeit-
raums der Investitionen. Zu einem gehorigen Teil
machten GroB3unternehmen Mérkte. Durch den Einsatz
ihrer Ressourcen bewegten sie sich selbst in anliegende
Geschaftsfelder und versuchten, andere von diesen Fel-
dern (erst Recht von ihren Kernfeldern) fernzuhalten.
Der Auf- und Ausbau unternehmensinterner Forschung
und Entwicklung seit der Jahrhundertwende z.B. diente
nicht nur dazu, neue Produkte zu entwickeln, welche
das betreffende Unternehmen dann auch auf den Markt
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bringen wollte; ein betrachtlicher Teil der Aktivitaten
zielte auf die "Produktion" von Patenten, um andere
daran zu hindern, in die angestammten Feldern einzu-
dringen (Nobel 1977; Chandler 1985; Dennis 1987,
Mowery/Rosenberg 1989; Erker 1990; Hughes 1991).
Der horizontale Zuschnitt der GrofRunternehmen - ihr
"scope" - bildete damit den Zuschnitt von Markten und
Geschaftsfeldern ab. Anders formuliert: Die Stabilisie-
rung der Rahmenbedingungen fiir die interne Ausnut-
zung der "economies of scale" konnte nur insoweit ge-
lingen, als die Markte bzw. Geschaftsfelder tatsachlich
stabil waren.

Vieles spricht dafiir, dal3 die gegenwértige Dynamik in-

dustrieller Restrukturierung den Zuschnitt einer Reihe
von Markten und Geschéftsfeldern in einer Weise dy-
namisiert, die gerade diese traditionellen Strategien der
GroRunternehmen (horizontale Integration der neuen
Felder) "Uberfordert". Radikale Innovationen verschie-

ben die Konturen der Geschaftsfelder bzw. Markte in

einem Tempo und in einer Reichweite, die die Stabili-

sierungsfunktion der GrofRunternehmen sprengt. Dahin-
ter verbirgt sich, da3 gegenwartig nicht nur das "Wie",

sondern auch das "Was" der Produktion zur Disposition
steht. Der Verlauf industrieller Restrukturierung hangt

gegenwartig nicht nur davon ab, wie bestehende Pro-
duktionen fir existierende Markte rationalisiert und

reorganisiert werden, sondern auch davon, welche
neuen Produkte fur welche neuen Markte entwickelt
und dort auch durchgesetzt werden (Wittke 1995).

Gewil3, Markte sind nie stabil und Produktinnovationen
bilden eine wesentliche Triebkraft fir diese Instabilitat.
Aber die Veranderung des "Was" der Produktion meint
mehr als die standige Erneuerung bestehender Sorti-
mente und die Ubliche Veranderung existierender Pro-
duktspektren durch Produktinnovationen. Der Prozel3
industrieller Restrukturierung wird gegenwartig in eini-
gen Branchen von radikalen Innovationen gepragt, die
eine neue Qualitdt von Instabilitat zur Folge haben.
Schlagwortartig formuliert: Radikale Innovationen fin-
den nicht innerhalb bestehender Markte oder Geschéfts-

felder statt, sondern sie sprengen die Grenzen eben die-

ser Geschaftsfelder.

Diese neue Qualitat radikaler Innovationen wird in der
Elektronikindustrie besonders plastisch:

- Dort hat der Siegeszug des PC zu Lasten von
GroRRrechnern und mittlerer
"Computerindustrie” weitgehend neu definiert
(Wittemann 1994).

Datentechnik die

- In der Telekommunikation verschiebt gegenwartig
bereits der Mobilfunk den herkdmmlichen Zu-
schnitt der Geschéftsfelder zu Lasten der traditio-
nellen Drahtnachrichtentechnik. Und es ist abseh-
bar, dal3 die bevorstehende Deregulierung die In-
stabilitat von Markten in diesem Sektor in den
nachsten Jahren drastisch erhéhen wird. Bereits
jetzt lassen sich dort die Versuche der Unterneh-
men beobachten, die Claims neu abzustecken.

- Welche Konturen schlie3lich jene Markte am Ende
haben werden, die jetzt allenthalben unter den
Schlagworten Info-Highway und Multimedia in
Aussicht gestellt werden, kann gegenwartig serios
niemand prognostizieren. Aber vieles spricht doch
dafir, daf3 die traditionellen Markt- und Branchen-
grenzen zwischen Computerindustrie, Telekom-
munikation und Unterhaltungselektronik sich

nachhaltig verschieben werden.

Kurzum: Radikale Innovationen stellen den traditionel-
len Zuschnitt von Markten und Geschéftsfeldern in
Frage und damit zugleich auch die traditionellen Bran-
chenabgrenzungen. Diese Instabilitéat ist gegenwartig
branchenspezifisch unterschiedlich stark ausgepréagt.
Die Elektronikindustrie spielt eine Art Vorreiterrolle
und gibt daher ein gutes Beispiel ab, um die Auswir-
kungen zu diskutieren.

Die zunehmenden Instabilititen sind brisant, weil die
Schaffung neuer Markte in den Feldern, aus denen
unsere Beispiele stammen, ein ausgesprochen kapital-
intensives Unterfangen darstellt. Die Betriebe sind mit
hohen Entwicklungskosten konfrontiert, zum Teil sind
dartber hinaus betréchtliche Vorleistungen fur die Be-
reitstellung von Infrastruktur (beispielsweise Glasfaser-
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kabel) erforderlich. Und die "economies of scale" in terbereich von IBM beispielsweise verfolgt bei den

wichtigen Produktionsprozessen - etwa in der Halblei- Speicherchips die gemeinsame Entwicklung (teilweise
terfertigung - haben in den letzten Jahren zugenommen. auch Produktion) mit den Halbleiterbereichen von Sie-
Das heil3t die Betriebe gehen hohe Risiken ein, wenn sie mens und Toshiba; bei den Mikroprozessoren gibt es

versuchen, neue Geschaftsfelder zu erschlieRen.

Damit ist die Frage aufgeworfen, durch welche Mecha-
nismen diese Risiken vermindert und die Unsicherhei-

ten reduziert werden. Unsere These ist: Anders als auf Hersteller

der vertikalen wird diese Licke auf der horizontalen
Achse nicht durch eine partielle Riickkehr der Okono-
mie in die Gesellschaft gefullt, nicht durch gesellschaft-
liche Institutionen und Akteure (und erst Recht scheint
uns hier keine neue Vergemeinschaftung in Sicht), son-
dern durch neue Formen der Institutionalisierung auf
der Betriebs- und Unternehmensebene. Die Unterneh-
men versuchen mit Hilfe neuer institutioneller Arran-
gements die Rahmenbedingungen fir die interne Aus-
nutzung der "economies of scale" gleichsam mit neuen
Mitteln zu stabilisieren. Wir bezeichnen diese neuen in-
stitutionellen Arrangements - im Anschluf® an die ame-
rikanische Diskussion um die "virtual corporation”
(Davidow/Malone 1992) - als "virtuelle Integration”
(Voskamp/Wittke 1994).

Kennzeichen "virtueller Integration" ist die projekt-
bezogene enge Kooperation mit anderen Herstellern,
ohne dalR3 sich ein Unternehmen mit einem kompletten
Geschaftsbereich (etwa der Halbleiterfertigung) aus-
schlie3lich auf die Kooperation mit nur einem anderen
Unternehmen festlegintegration steht dabei fir den

den Versuch, gemeinsam mit Motorola und Apple das
Intel-Monopol zu brechen (PowerPC); zur Sicherheit
(keiner weil3, ob sich der neue Standard etablieren kann)
werden allerdings gleichzeitig mit einem weiteren US-
Intel-kompatible Prozessoren entwickelt;
schlie3lich betreibt IBM eine gemeinsame Chip-Fabrik
mit Philips.

Die Vielzahl verschiedener Kooperationen dient dazu

- erstens die Risiken hohen Kapitaleinsatzes zu
minimieren (dadurch, dafR kapitalintensive Ferti-
gungen gemeinsam mit anderen Herstellern betrie-
ben werden);

zweitenglie Zahl der strategischen Optionen zu er-
héhen (dadurch, daf3 jedes Einzelprojekt durch das
Ressourcen-Sharing moglichst wenig Mittel bin-
det);

- drittens Markte ex-ante zu strukturieren (dadurch,
dal3 die Kooperationspartner versuchen, durch ge-
meinsame Produktentwicklung neue Standards zu
etablieren, denn: Standards machen Markte)

Damit versuchen die virtuell integrierten Hersteller, ein
Stlickweit jene Unsicherheit abzuschaffen, die durch die

ausgesprochen engen Charakter der Kooperaton; beiEx-post-Wirkung der "invisible hand" marktférmiger

den Projekten handelt es sich um feste, rechtlich forma-
lisierte Zusammenschliisse. Bei der Entwicklung von
Halbleitern gibt es gemeinsame Teams, in denen zum
Teil mehrere Hundert Entwickler der beteiligten Unter-

Koordination entsteht.

Die Vielzahl an Kooperationen mit jeweils unterschied-
lichen Partnern - das ist nun gerade nicht die Logik tra-

nehmen Uber mehrere Jahre gemeinsam - und losgeldstditioneller Formen der Unternehmensverflechtung, das

von den Strukturen der Entsenderunternehmen - zu-
sammenarbeiten. Immer haufiger gibt es schlieRlich
gemeinsame betriebene Halbleiterfertigungen.

Virtuell steht dafiir, dal3 in bezug auf unterschiedliche
Produkte ganz unterschiedliche Kooperationsbeziehun-
gen eingegangen werden. Zur lllustration: Der Halblei-

ist nicht die Logik von Trusts, Fusionen oder gemein-
samen Tochtergesellschaften. Fir die GroBunternehmen
der Elektronikindustrie deutet sich ein Prozeld der Auf-
I6sung in eine Vielzahl unterschiedlicher, projekt- und
produktbezogener, "virtueller" Zusammenschliisse an.
Es kennzeichnet die besondere Dynamik, dal3 dieser
Prozel3 bei IBM, dem einst grof3ten und machtigsten
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Unternehmen der Branche, am weitesten fortgeschritten tionalisierter - Kooperationsbeziehungen. Sie bilden das
ist. "Virtuelle Integration”, das Ergebnis horizontaler Saatbeet fir Vertrauen.
Desintegration, konnte man sich demnach als ein
Patchwork unterschiedlicher Kooperationsbeziehungen Um mit den Instabilitdten, Unsicherheiten und Risiken
vorstellen. umzugehen, die fur horizontale Desintegration verant-
wortlich sind, nutzen eingespielte Kooperationen und
Der springende Punkt scheint uns nun darin zu liegen, langjahrige Beziehungen haufig wenig. Denn radikale
dal3 die Erosion des GroRRunternehmens in der horizon- Innovationen und instabile Markte bedeuten ja gerade,
talen Dimension nicht deshalb stattfindet, weil Un- daf die Karten neu gemischt weren. Die Wahl der Ko-
sicherheiten teilweise abgenommen haben und teilweise operationspartner beispielsweise folgt weniger dem
auf andere Weise reduziert werden kénnen. Vielmehr Kriterium der Vertrautheit als der Frage, ob die Kom-
I6st sich das traditionelle GroBunternehmen deshalb auf, petenzen, Ressourcen und strategische Zielsetzungen
weil Instabilitaten, Unsicherheiten und Risiken in einem vereinbar sind. Das hei3t auch: Die Suche nach mdg-
Ausmal steigen, welches seine Integrationskraft lichen Partnern folgt einer globalen, keiner regionalen
sprengt. Logik. Daf3 die Kooperationen bei "virtueller Integra-
tion" ausgesprochen formalisiert sind, ist méglicher-
weise auch ein Reflex auf diese Unsicherheit: Man
kennt den Kooperationspartner nicht, es liegen keine
vorgangigen Erfahrungen vor, trotzdem muf3 man
wechselseitig seine Kernkompetenzen einbringen, wenn
das Projekt Aussicht auf Erfolg haben soll.

V.

Wir méchten nun abschlieRend die Differenz zwischen
vertikaler und horizontaler Desintegration zusammen-
fassend entlang von drei Dimensionen kontrastieren und
darUber hinaus zwei Implikationen andeuten, welche in
dieser gegenlaufigen Erosions- und Auflosungsdynamik 3
des traditionellen Gro3unternehmens liegen.

Modus der Vergesellschaftung

Erosion und Auflésung des traditionellen GroRunter-

nehmens fuhren auf beiden Desintegrationsachsen nicht
1. Unterschiedliche Veranderungsdynamik mit

unterschiedlichen Wirkungen

einfach zu "mehr Markt". Die "invisible hand" des
Marktes wird vielmehr durch neue Formen interorgani-

sationaler Beziehungen - durch Netzwerke - zuriick-
Vertikale Desintegration - so kdnnte man knapp formu-

lieren - beruht darauf, dafl Unsicherheiten im Umfeld
geringer geworden sind und neue Modi zur Verfiigung
stehen, Unsicherheiten zu reduzieren.

gedrangt. In beiden Féllen entstehen damit auch neue
Exlusivitaten: Wenn nicht mehr Einzelbetriebe konkur-

rieren, sondern Netzwerke, werden der Zugang zu oder
der Ausschluf3 von diesen Netzwerken zu entscheiden-

den Fragen fiur betriebliche Reorganisation. Soweit die
Horizontale Desintegration findet hingegen statt, weil

Instabilitdten und Unsicherheiten in einem Ausmalf}
steigen, welches die Integrationskraft des traditionellen
GroRunternehmens sprengt.

Gemeinsamkeiten - nun zu den Unterschieden.

Vertikale Desintegration bringt gesellschaftliche
Akteure und Institutionen verstarkt ins Spiel. Erosion
und Aufldsung des GrofRunternehmens ist in dieser Per-
spektive mit einem Zuwachs an gesellschaftlicher Ver-
fugungsmacht verbunden. Horizontale Desintegration

etabliert demgegeniuber eine neue Ebene strategischen
Vertikale Desintegration nutzt den stabilen Rahmen

2. Stabilitat versus Instabilitat des sozialen Rahmens

langjahrig eingespielter - aber nicht notwendig institu-
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Handelns, die durch das Fortbestehen privater Ver-
figungsmacht gekennzeichnet ist.

Wir mochten abschlieBend sehr kurz auf zwei Implika-
tionen eingehen, die sich aus der Gegenlaufigkeit von
vertikaler und horizontaler Desintegration ergeben.

Erstens:Mit Blick auf das anschlieRende Referat liel3e
sich die Transformation der ostdeutschen Industrie als
radikalisierte Variante horizontaler Desintegration in-
terpretieren. Der Zusammenbruch der traditionellen Ab-
satzmarkte hat dazu gefuhrt, dal3 die Markte den Unter-
nehmensstrukturen gleichsam "davongelaufen" sind.
Der Zuschnitt der Kombinate wie der eingespielten (Zu-
liefer)-beziehungen reprasentierte den Zuschnitt der tra-
ditionellen "Markte". Die Auflosung von Kombinats-
strukturen und die weitgehende Entwertung traditionel-
ler Zulieferbeziehungen ware in dieser Perspektive je-
denfalls auch Reflex radikal verénderter Marktzu-
schnitte (vgl. Voskamp u.a. 1993; Kern/Voskamp
1994).

Zweitens: Die beiden Desintegrations-Logiken sind
zwar widersprichlich konstruiert. Nichtsdestoweniger
sind sie gleichzeitig in Kraft. Méglicherweise ist es ge-
nau diese Widersprichlichkeit, die hinter der allenthal-
ben diskutierten Gleichzeitigkeit einer im Grunde
widersprichlichen Veranderungsdyanmik steckt - der
Gleichzeitigkeit von Globalisierung und Regionalisie-
rung oder Globalisierung und Dezentralisierung. Die
offene, forschungspolitisch aber spannende Frage ist:
Bleibt es auf Dauer bei dieser Gleichzeitigkeit wider-
sprichlicher Dynamiken oder versperrt mdglicherweise
die Logik horizontaler Desintegration auf langere Sicht
der Rickkehr der Okonomie in die Gesellschaft den
Weg?
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