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Katrin Baltes, Andrea Hense

Atypisch Beschiiftigte und ihre Zugangschancen zu beruflicher
Weiterbildung

Abstract

In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit und einer bestindigen Zunahme flexibler bzw. atypischer Beschiif-
tigungsverhiltnisse gewinnt das Thema ,prekidre Lebenslagen” an Aufmerksamkeit. Die gesell-
schaftliche Positionierung im Erwerbssystem ist nicht mehr mit der alleinigen Betrachtung der Er-
werbstitigen und der Arbeitslosen zu erfassen, sondern erfordert zudem die Beriicksichtigung ver-
schiedener Beschiftigungsverhiltnisse. Vermehrt sind auch jene zu beachten, die sich nur einge-
schrinkt - weil etwa zeitlich begrenzt - in das Erwerbssystem eingegliedert sehen, und in atypischen
Beschiftigungsverhiltnissen arbeiten. Die Exklusionsforschung und insbesondere das Drei-Zonen-
Modell von Castel bieten einen geeigneten theoretischen Rahmen zur Erfassung dieser neuen gesell-
schaftlichen Entwicklung. Personen in Normalarbeitsverhéltnissen genieen demnach eine privile-
gierte Stellung, wihrend die gesellschaftliche Integration von atypisch Beschiftigten und Arbeitslo-
sen gefihrdet ist. Das Konzept ist nicht als statisches Modell zu sehen; vielmehr sind Ubergange in
Richtung Integration und Exklusion moglich. Diesbeziiglich stellt sich die zentrale Frage, was Aus-
16ser fiir solche Wanderungsbewegungen sein konnen. Mit Blick auf das Erwerbssystem sehen wir
berufliche Weiterbildung als ein mogliches Mittel an, um berufliches Fortkommen zu unterstiitzen.
Voraussetzung fiir die Aktivierung dieses Potenzials von Erwachsenenbildung ist jedoch der Zugang
zu entsprechenden Angeboten, weshalb wir in unserer Expertise die Zugangsmoglichkeiten zu beruf-
licher Weiterbildung untersucht und dabei besonderes Augenmerk auf atypisch Beschiftigte gerich-
tet haben. Denn sie sind in keine der Institutionen voll eingebunden, die Erwachsenenbildung typi-
scherweise organisieren oder unterstiitzen (Betriebe, Bundesagentur fiir Arbeit), so dass ein einge-
schrinkter Zugang zu Weiterbildung vermutet wird. Mit Hilfe von logistischen Regressionen und
Matchingverfahren wurden auf der Basis des Mikrozensus 2003 folgende Hypothesen gepriift:

1) Personen in Normalarbeitsverhéltnissen partizipieren eher an beruflicher Weiterbildung als

atypisch Beschiftigte.

2) Arbeitslose nehmen eher als atypisch Beschiftigte an beruflicher Erwachsenenbildung teil.
Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass atypisch Beschiftigte im Zugang zu beruflicher Weiterbil-
dung gegeniiber Personen in Normalarbeitsverhéltnissen wie auch gegeniiber Arbeitslosen benach-
teiligt sind. Dies gilt fiir die gesamte Gruppe der atypisch Beschiftigten ebenso wie fiir die einzelnen
atypischen Erwerbsformen befristete Beschiftigung, Teilzeit, nicht-existenzsichernde sowie haupt-
sdchlich-geringfiigige Beschiftigung. Aufgrund des begrenzten Zugangs zu Weiterbildungsangebo-
ten, welche potenziell zu einer beruflichen Verbesserung oder zur Absicherung der aktuellen Situati-
on beitragen konnen, ergeben sich fiir atypisch Beschiftigte erginzend zu ihrer aktuellen Erwerbs-
unsicherheit langfristige negative Folgen fiir ihre Erwerbskarrieren und Beschiftigungssicherheit.

Der Mikrozensus lédsst aufgrund der groBen Fallzahl giiltige Aussagen auch iiber kleine Unter-
gruppen zu und ist daher einer der wenigen Datensétze, mit dem statistisch gesicherte Ergebnisse
iiber die Weiterbildungsteilnahme in unterschiedlichen (atypischen) Beschiftigungsverhiltnissen
berechnet werden konnen. Allerdings fehlen fiir tiefer gehende Analysen zum Thema ,,Berufliche
Weiterbildung* einige zentrale Variablen wie etwa, ob es sich bei der beobachteten Weiterbildung
um einen fremd- oder selbstfinanzierten Kurs, um betriebliche oder aullerbetriebliche bzw. zertifi-
zierte oder nicht-zertifizierte Weiterbildung handelt. Auch Aussagen zu individuellen, unterneh-
mens- oder arbeitsagenturinternen Entscheidungswegen lassen sich auf der Basis des Mikrozensus
nur sehr eingeschrinkt treffen. Bei der informellen Weiterbildung stellt sich das Problem, dass im
Fragebogen nicht zwischen allgemeinen und beruflichen Lerninhalten unterschieden wird.

Die vorliegenden Ergebnisse basieren auf einem vom Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten ge-
forderten Projekt, das beziiglich der Effekte von Weiterbildung ferner Auswertungen des Soziodko-
nomischen Panels vorsieht und mit einer Primérerhebung in der Region Trier die Situation der Zeit-
arbeiter niher beleuchtet. Entsprechende Veroffentlichungen sind in Arbeit.
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1 Einleitung und Fragestellung

In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit und einer bestindigen Zunahme flexibler bzw. atypi-
scher Beschiftigungsverhiltnisse gewinnt das Thema ,,prekidre Lebenslagen* an Auf-
merksamkeit. Inzwischen ist man sich bewusst, dass die gesellschaftliche Positionierung
im Erwerbssystem nicht mit der alleinigen Betrachtung von Erwerbstitigen und Ar-
beitslosen zu erfassen ist. Eine angemessene Analyse muss sich zudem den Graustufen
zwischen den beiden Polen widmen und vermehrt auch jene beriicksichtigen, die sich
nur eingeschriankt — weil etwa zeitlich begrenzt — in das Erwerbssystem eingegliedert
sehen. Die moderne Ungleichheitsforschung sucht zu kliren, durch welche Mechanis-
men und auf welchen Wegen Personen in prekidre Lagen gelangen, und was Ausloser
fiir ein Verlassen derselben sein konnen. Mit Blick auf das Erwerbssystem sehen wir
berufliche Weiterbildung als ein mogliches Mittel an, um berufliches Fortkommen zu
unterstiitzen. Voraussetzung fiir die Aktivierung dieses Potenzials von Erwachsenenbil-
dung ist jedoch die Teilnahme an entsprechenden Angeboten, weshalb wir in diesem
Aufsatz die Zugangsmoglichkeiten zu beruflicher Weiterbildung untersuchen. Besonde-
re Aufmerksamkeit richten wir dabei auf die atypisch Beschiftigten und vergleichen
deren Partizipationschancen zum einen mit denen von Personen in Normalarbeitsver-
hiltnissen und zum anderen mit denen von Arbeitslosen. Konkret wird mit Hilfe von
logistischen Regressionen und Matchingverfahren auf der Basis des Mikrozensus 2003
gepriift, ob atypisch Beschiftigte im Vergleich zu beiden anderen Gruppen eine Be-
nachteiligung im Zugang zu beruflichen Fortbildungsangeboten erfahren. Die Ergebnis-
se bestdtigen unsere diesbeziiglichen Vermutungen und zeigen, dass der Erwerbsstatus
fiir den eingeschrinkten Zugang zu Weiterbildung verantwortlich ist. Demnach ist eine
Situationsverbesserung aufgrund von Erwachsenenbildung fiir atypisch Beschiftigte nur
bedingt moglich.

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber die aktuellen Entwicklungen auf
dem Arbeitsmarkt und definiert die Untersuchungsgruppen, bevor in Kapitel 3 der theo-
retische Rahmen niher vorgestellt wird, mit dem diese Situation erfasst wird. In Kapitel
4 erldautern wir die Bedeutung der beruflichen Weiterbildung fiir Dynamiken im Berufs-
verlauf und entwickeln die forschungsleitenden Hypothesen. Kapitel 5 nennt die
zugrunde liegenden Methoden, Daten und Variablen, woran sich in Kapitel 6 die Dar-
stellung der Analyseergebnisse anschlie3t. Kapitel 7 diskutiert die Ergebnisse letztlich
vor dem Hintergrund des angewandten Exklusionskonzeptes und der gegebenen Analy-
semoglichkeiten.

" Der Aufsatz basiert auf Teilergebnissen eines durch den Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten geforder-
ten Projektes.
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2 Absicherungspotenziale aktueller Erwerbsformen

In Deutschland ldsst sich im Zuge des globalen Wettbewerbs und der Entwicklung von
der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft ein Strukturwandel beobachten, der sich
zum einen durch die Zunahme der strukturellen Arbeitslosigkeit und zum anderen durch
eine Flexibilisierung der betrieblichen Organisations-, Zeit- und Entlohnungsstrukturen
auszeichnet, die auch in der Personalorganisation ihren Niederschlag finden (vgl.
Grotheer/Struck 2003: 302; Keller/Seifert 2006: 237; Schenk 2004: 100f.; OECD 1986,
1989). Dies zeigt sich u. a. in einem verstdarkten Einsatz so genannter ,,atypischer* Ar-
beitsverhiltnisse wie z. B. Teilzeitarbeit, Vollzeitarbeit im Niedriglohnsektor, geringfii-
gige Beschiftigung, Leiharbeit und befristete Beschiftigung. Als ,,atypisch® werden
diese Beschiftigungsformen deshalb charakterisiert, weil sie in mindestens einem Punkt
vom sog. ,,Normalarbeitsverhiltnis* abweichen, welches ,,nach der geltenden Arbeits-
und Sozialverfassung den optimalen Schutz genieft* (Miickenberger 1986: 34). Als
dieses also offenbar historisch relative ,,Normalarbeitsverh'ziltnis“1 bezeichnen verschie-
dene aktuelle Definitionsversuche ein abhédngiges Beschiftigungsverhiltnis mit exis-
tenzsicherndem Einkommen, Sozialversicherungsschutz, arbeitsrechtlicher Absicherung
und unbefristetem Arbeitsvertrag, der planbare und regelmiBige wochentliche Arbeits-
zeiten vorsieht, die sich an der Vollzeitbeschiftigung orientieren (vgl. Hoff-
mann/Walwei 1998: 410; Bartelheimer 2005: 107; Kraemer/Speidel 2005: 372). Wie
bereits angedeutet, sehen sich immer mehr Arbeitnehmer mit Arbeitsbedingungen kon-
frontiert, fiir die der Schutz und die Gewissheiten des Normalarbeitsverhéltnisses nur
eingeschrankt gelten. Diese ,,atypischen* Erwerbsformen werden iiber (partielle) Nega-
tionen der Standards des Normalarbeitsverhiltnisses definiert und weisen mindestens
eines der folgenden Merkmale auf: Erleichterte Authebung des Arbeitsvertrages, weni-
ger standardisierte, reduzierte und/oder flexibel abrufbare Arbeitszeiten, schwankende
bzw. nicht oder nur kaum existenzsichernde Erwerbseinkommen sowie eingegrenzte
soziale, arbeitsrechtliche oder betriebliche Absicherung. Entsprechend der einge-
schrinkten Garantien oder Rechtsanspriiche sind atypische Erwerbsformen weniger
stabil, minimaler abgesichert und/oder absichernd als Normalarbeitsverhiltnisse und
fiihren zu einer potenziellen Gefiahrdung der kontinuierlichen Erwerbskarriere und eines
gesellschaftlich anerkannten Lebensstandards.

Wie Abbildung 1 zeigt, ist das Normalarbeitsverhiltnis zwar weiterhin die dominie-
rende Form, ,,zunehmende Anteile anderer, nicht standardisierter Erwerbsformen ver-
deutlichen jedoch, dass sich Norm und Normalitdt der Beschéftigungsorganisation in
einem Umbruch befinden (Kratzer/Sauer 2005: 130). Machten 1985 Normalarbeitsver-

' Normal“ ist es nicht nur wegen seines zeithistorischen Verbreitungsgrades, sondern vor allem weil es
als Bezugspunkt fiir Rechtsinterpretationen und normsetzende juristische Ge- und Verbote gilt, welche
die Rahmenbedingungen abhingiger Erwerbsarbeit vorgeben. Empirisch fassbarer wird es, wenn man die
Kriterien ableitet, an die Ausmaf} und Intensitit des Arbeitnehmerschutzes gebunden sind: dauerhafte und
qualifizierte Vollzeitarbeit in (Grof3)betrieben. Die Funktion des Normalarbeitsverhiltnisses besteht in der
Reduktion von Unsicherheiten auf Seiten der Arbeitnehmer wie der Arbeitgeber, denn es grenzt die Viel-
zahl moglicher Arbeitsformen und damit das, was verhandelbar und gegebenenfalls strittig ist - ein (vgl.
Miickenberger 1985: 422-429, 431). In diesem Sinne ist es immer auch vom gesellschaftlichen und histo-
rischen Kontext abhiingig.
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hiltnisse noch fast 60% aller Vertrige aus, wéhrend atypische Beschiftigungsformen
mit insgesamt gerade 14,8% der Vertrige einen eher geringen Anteil stellten, wurden
2002 noch rund die Hilfte aller Vertrdge iiber ,,normale* und dagegen mit 26,6% inzwi-
schen mehr als ein Viertel aller Vertrdge iiber atypische Beschiftigungsverhiltnisse
abgeschlossen.

Abbildung 1: Anteile verschiedener Vertragsformen an allen bzw. an allen atypischen
Vertragsverhiltnissen 1985 und 2002

1985

1 1,8__ Geringfiigig
Gaecigieeed Besdhiftigte; 2,4

Besdhiftigte in
Teilzeit; 9,0

Leiharbeitnehmer;

59,3 02

Befristet
Besdhiftigte; 3,2

2002

Geringfiigig
Beschiftigte; 7,7

Beschiftigte in
Teilzeit; 12,0

Leiharbeitnehmer;
1,0

Befristet
Beschiftigte; 5,9

Beamte/Soldaten

Beschaftigte in ,,Normalarbeitsverhiltnissen‘ 7
3 %

Selbstindige/mithelfende Familienangehdorige

Auszubildende

. Beschiftigte in atypischen Beschiftigungsverhaltnissen

Quelle: Eigene Erstellung auf der Basis von Alda (2005): 249

Zumindest fiir einige Varianten, wie die Teilzeitarbeit oder die geringfiigige Beschifti-
gung, besteht u. a. aufgrund einer zunehmenden Frauenerwerbstétigkeit auch seitens der
Arbeitnehmer eine gewisse Nachfrage, weil sie etwa veridnderten Lebensformen und
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somit auch der Abstimmung von Arbeit, Familie, Ausbildung und Freizeit Rechnung
tragen (vgl. Grotheer/Struck 2003: 303). Es bleibt jedoch die Frage offen, wie hoch der
Anteil derer ist, die freiwillig diese Beschiftigungsverhiltnisse gewihlt haben. Kronau-
er und Linne bewerten die flexiblen Beschiftigungsformen aus Sicht der Arbeitnehmer
als ,,bestenfalls ambivalent zwischen Zumutung und Chance (vgl. Kronauer/Linne
2005: 15). Fiir einen Teil der Beschiftigten in atypischen Erwerbsformen sind ihre we-
niger abgesicherten und absichernden Arbeitsbedingungen daher auch ein Ausdruck
dafiir, dass sie in Zeiten hoher struktureller Arbeitslosigkeit keines der begehrten Nor-
malarbeitsverhiltnisse erreichen konnten. Denn wenn es fiir einen Arbeitsplatz gleich
mehrere geeignete Bewerber gibt, konnen Arbeitgeber ihre Stellen zu solchen Konditio-
nen vergeben, die fiir sie — im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten — die bestmogli-
che Losung darstellen. Die Interessen der Arbeitnehmer hinsichtlich der Vertragsgestal-
tung miissen in dieser Situation zugunsten der bloBen Teilhabe an einer wie auch immer
ausgestalteten Erwerbsarbeit zuriickgestellt werden. Ein Zitat von Bourdieu fasst die
Situation treffend zusammen: ,,Die Arbeiter spalten sich klar in zwei Gruppen auf, jene,
die fest angestellt sind und alles tun, um es zu bleiben, und jene, die es nicht sind und zu
allem bereit, um dieser Unsicherheit zu entkommen* (Bourdieu 2000: 113).

Eine angemessene Analyse der gesellschaftlichen Ungleichheitsstrukturen erfordert
daher neben dem Blick auf die Beschiftigten in Normalarbeitsverhiltnissen auf der ei-
nen Seite und auf die aus der Erwerbsarbeit Ausgeschlossenen auf der anderen Seite
inzwischen auch die Beachtung einer dritten Gruppe, die mit ihrer fragilen Einbindung
in Erwerbsarbeit sozusagen dazwischen steht. Die aktuelle Ausrichtung der Soziologie
sozialer Ungleichheit gibt einen theoretischen Rahmen vor, der die neuen gesellschaftli-
chen Entwicklungen zu erfassen sucht und nachfolgend erldutert wird.

3 Die neuen Erwerbsformen im Blick der Ungleichheitsforschung:
Zwischen Integration und Ausgrenzung

Fiir die gegenwirtige Armuts- und Ungleichheitsforschung ist eine verstirkt dynami-
sche und multidimensionale Perspektive kennzeichnend (vgl. Tsakloglou/Papadopoulos
2002: 212; Leisering 2000: 14f.; Kronauer 2002: 151ff.). Die dynamische Orientierung
lenkt die Aufmerksamkeit auf die Rekonstruktion von Ausgrenzungsprozessen: Im Ver-
lauf der sozialen Exklusion werden Abhéngigkeitsverhiltnisse verstirkt, wechselseitige
Austauschbeziehungen eingeschrinkt und die Partizipation an vorteilhaften Ressourcen
erschwert. Dies fiihrt dazu, dass den Gesellschaftsmitgliedern Privilegien bzw. Nachtei-
le in abgestufter Weise zukommen und manche ins gesellschaftliche Abseits geraten.
Die Exklusionsforschung untersucht, wie solche Vorginge angestoen bzw. in Bewe-
gung gehalten werden. Die Multidimensionalitdt verweist darauf, dass die Positionie-
rung einer Person innerhalb der Gesellschaft nicht ausschlieBlich anhand der Verfiig-
barkeit iiber materielle Ressourcen bestimmt wird. Neben dieser wichtigen Quelle so-
zialer Ungleichheit spielt z. B. ferner eine Rolle, ob personliche Unterstiitzungsnetz-
werke vorhanden sind, eine gesellschaftlich anerkannte Arbeit ausgeiibt werden kann
und der Zugang zu sozialen Rechten sowie Leistungen zentraler gesellschaftlicher Insti-
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tutionen gesichert ist. Hier ist es das Anliegen der Exklusionsforschung zu analysieren,
wie gesellschaftliche Integrationsinstanzen an Einbindungskraft verlieren und Wege ins
gesellschaftliche Abseits erdffnen bzw. iiber welche Mechanismen gesellschaftliche
Integration erreicht werden kann. In diesem Aufsatz beziehen wir uns diesbeziiglich auf
eine genauere Analyse des Arbeitsmarktes und der Bildung.

Innerhalb dieses Forschungsansatzes der Ungleichheitssoziologie scheint sich ein
von Robert Castel entworfenes Drei-Zonen-Modell der Gesellschaft durchzusetzen. In
dieser Beschreibung der Sozialstruktur einer Gesellschaft ist das Arbeitsverhiltnis zent-
ral, weshalb sich das Modell zur Analyse der aktuellen Umstrukturierungen am Ar-
beitsmarkt besonders gut eignet. Es unterscheidet verschiedene Phasen im Prozess sozi-
aler Integration bzw. Exklusion: Die ,,Zone der Integration* zeichnet sich durch stabile
abgesicherte Arbeitsverhiltnisse und ein solides Eingegliedertsein in soziale Netze aus.
Am anderen Ende des Kontinuums, in der ,,Zone der Entkopplung®, kommt der dauer-
hafte Ausschluss aus der reguldren Erwerbsarbeit mit weiteren sozialen Entbehrungen
zusammen (vgl. ebd.: 360f.). Zwischen diesen beiden Polen sieht Castel die sich zu-
nehmend ausbreitende ,,Zone der Verwundbarkeit®, in der die Integration in einem zer-
brechlichen Zustand ist, weil die gesellschaftliche Einbindung in verschiedenen Dimen-
sionen bereits ins Wanken geraten ist. ,,[...] ein prekédres Verhéltnis zur Arbeit [kombi-
niert] mit einer fragilen Unterstiitzung durch die nichste Umgebung* (Castel 2000: 13)
sind hier die charakteristischen Merkmale. Diese besonderen Arbeitsverhiltnisse er-
moglichen weder einen vollkommenen Arbeitnehmerschutz noch bedeuten sie voll-
kommene Ausgrenzung; zu ihnen sind die oben definierten ,,atypischen Beschifti-
gungsformen zu zidhlen. Sie fithren zu einer potenziellen Gefihrdung der kontinuierli-
chen Erwerbskarriere und des aktuellen wie zukiinftigen Lebensstandards und tragen
aus diesem Grund ein gewisses prekires Potenzial in sich, das stets latent gegeben ist.
Analog zur multidimensionalen und interdependenten Theorieperspektive entfaltet es
sich jedoch nur dann, wenn weitere Lebensumstidnde dies zulassen. Bricht z. B. ein
zweites Einkommen aufgrund von Arbeitslosigkeit oder dem Ende der Partnerbezie-
hung weg, so kann die latente Gefiahrdung schnell akut werden (vgl. Andre3/Giillner
2001). Demnach sind in dieser Zone zunehmende Abhéngigkeiten vom sozialen Umfeld
wahrscheinlich.

Insgesamt ist das Castelsche Konzept nicht statisch zu sehen, vielmehr sind Uber-
ginge zwischen den Zonen in beide Richtungen — Integration wie auch Ausgrenzung —
flieBend. Das Erkenntnisinteresse richtet sich weniger auf die Verortung von Personen
in einer der drei Zonen, sondern — entsprechend dem Anliegen der Exklusionsforschung
— vielmehr auf die Prozesse, die ablaufen, wenn ein Wechsel von einer in die andere
Zone stattfindet. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Erwerbsstatus in
erheblichem Mafle dariiber mitbestimmt, welche Position man zwischen Integration und
Ausgrenzung einnimmt. Im Sinne der Exklusionsforschung schlieft sich unmittelbar die
Frage an, unter welchen Bedingungen Uberginge zwischen den von Castel benannten
Zonen stattfinden, was also Ausloser fiir Wanderungsbewegungen auf dem Kontinuum
zwischen Integration und Ausgrenzung sein konnen. Zu fragen ist dann auch, ob in je-
der Zone die gleichen Ausloser Wirkungen zeigen konnen. Angesichts der Bedeutung
des Erwerbsstatus und des fiir Deutschland geltenden starken Zusammenhangs von
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Qualifikation und Arbeitsmarktchancen (vgl. Reinberg/Hummel 2005; Dostal 2005:
493; Konietzka 2004: 287; Klammer/Tillmann 2001: 312) sehen wir Bildung als ein
zentrales Element an, das fiir Integrations- und Ausgrenzungsprozesse verantwortlich
ist. Wir vertreten ferner die Auffassung, dass sich der Zugang zu berufsrelevanten Bil-
dungsressourcen fiir Personen in Normalarbeitsverhéltnissen, atypischer Beschéftigung
und Arbeitslosigkeit unterscheidet und ungleichheitsverstirkende Chancen zur Absiche-
rung einer privilegierten oder Verbesserung einer benachteiligten Position generiert
werden. Bevor wir diese Annahme empirisch iiberpriifen, werden im folgenden Kapitel
zunichst die forschungsleitende Fragestellung sowie die Hypothesen erldutert.

4 (Un-)Gleiche Zugangschancen zu Weiterbildung: Sind atypisch Beschiftigte
gegeniiber Personen in Normalarbeitsverhéltnissen und Arbeitslosen benach-
teiligt?

Wihrend die Schul- und Berufsbildung vorrangig den Einstieg in das Erwerbssystem
und die dort erreichbare Positionierung beeinflussen (vgl. u. a. Solga 2005; Baethge/
Kupka 2005: 203), reichen sie unsres Erachtens zur Erkldrung der Dynamiken im Be-
rufsverlauf nicht aus. Bezug nehmend auf unsere Frage nach Auslosern fiir Wande-
rungsbewegungen auf dem Kontinuum von Integration und Ausgrenzung ist hier zudem
die berufliche Weiterbildung” zu beriicksichtigen, die sich im weiteren Lebensverlauf
immer wieder ereignen und durch die flexible Anpassung erwerbsrelevanter Qualifika-
tionen neue Chancen schaffen kann. Denn kulturelles Kapital ist zeitvariabel und steigt
z. B. mit Berufserfahrung oder Kursteilnahme bzw. verliert infolge fehlender aktiver
Anwendung oder Anpassung an technische und organisatorische Neuerungen an Wert.
Insbesondere in modernen Gesellschaften, in denen sich der technische Wandel sehr
schnell ereignet, muss das Wissen, das zum Schritthalten mit den gesellschaftlichen
Veridnderungen erforderlich ist, in einem kontinuierlichen Weiterbildungsprozess er-
worben werden (vgl. Dostal 1991: 304).

Fiir die aktuelle und zukiinftige Bedeutung von beruflicher Weiterbildung im Kon-
text der wirtschaftlichen Entwicklungen sprechen auch die Ergebnisse aus der deutschen
Zusatzerhebung im Rahmen der CVTS-2-Studie.” Hierbei gaben drei von vier Unter-
nehmensvertretern an, dass die finanziellen Aufwendungen fiir die Qualifizierung ihrer
Mitarbeiter infolge eines steigenden Innovationsdrucks am globalen Markt zunehmen
werden (vgl. Griinewald/Moraal/Schonfeld 2003: 116). Neben den durch die Mitarbei-
terqualifizierung erwarteten Effekten fiir den Unternehmenserfolg kann ferner eine for-

*Von der beruflichen Weiterbildung abzugrenzen sind Bildungsangebote, die sich eher auf den Privat-
und Freizeitbereich beziehen (allgemeine Weiterbildung) oder der Weiterentwicklung von aktiver Biir-
gerschaft und Partizipation (politische Weiterbildung) dienen. Folglich intendieren letztere keine berufs-
bezogenen Effekte, sondern erzeugen sie hochstens als zufilliges Nebenprodukt.

3 Die CVTS-2-Erhebung (Continuing Vocational Training Survey) bezeichnet die zweite europiische
Weiterbildungserhebung, in deren Rahmen im Jahre 2000 76.000 Unternehmen in 25 Lindern zur Bedeu-
tung der betrieblichen Weiterbildung in ihren Firmen befragt wurden. Bei der deutschen Zusatzerhebung,
die 474 weiterbildende Unternehmen umfasste, die bereits an der europdischen Befragung teilgenommen
hatten, wurden stirker qualitative Fragen zur betrieblichen Weiterbildung in den Vordergrund geriickt.
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derliche Wirkung von Weiterbildung fiir Arbeitnehmer belegt werden: So konnte fest-
gestellt werden, dass insbesondere zertifizierte Weiterbildung zu Karrierefortschritten
und zu hoherem Einkommen fiihrt (vgl. Becker 1993; Becker/Schomann 1996). Nicht-
zertifizierte Weiterbildung und ,,on-the-Job-Training* leisten anstelle des Aufstiegs
immer noch eine Besitzstandswahrung und vermindern das Risiko, arbeitslos zu werden
(vgl. Schreiber 1998: 42, Schomann/Becker 2002: 172). Fiir Arbeitslose zeigt sich fer-
ner, dass sich die Teilnahme an WeiterbildungsmaBnahmen positiv auf den Ubergang in
Beschiiftigung auswirken kann (vgl. Staat 1997: 160 ff.; Blaschke/Nagel 1995).*

Voraussetzung fiir die Aktivierung des integrationsfordernden Potenzials von Wei-
terbildung ist der Zugang zu entsprechenden Angeboten. Aus diesem Grund untersu-
chen wir im vorliegenden Aufsatz die Zugangsmaoglichkeiten zu beruflichen Weiterbil-
dungsangeboten und fragen, ob sich diese fiir Personen in Normalarbeitsverhiltnissen,
atypischer Beschiftigung und Arbeitslosigkeit unterscheiden. Da der GroBteil der beruf-
lichen Weiterbildung von Institutionen organisiert bzw. unterstiitzt wird, die im Er-
werbssystem zu verorten sind’ — im Falle der Erwerbstitigen handelt es sich um die
Betriebe,6 im Falle der Arbeitslosen um die Bundesagentur fiir Arbeit — nehmen wir an,
dass sich die Positionierung im Erwerbssystem wie folgt auf die Weiterbildungsmog-
lichkeiten auswirkt:

Fiir Unternehmen ist es gerade dann interessant, in die Weiterbildung ihrer Arbeit-
nehmer zu investieren, wenn sie davon ausgehen konnen, dass dies fiir sie rentabel ist
und die weitergebildeten Personen dem Unternehmen vollends und langfristig an ver-
antwortlicher Stelle zur Verfiigung stehen. Sie versuchen auflerdem, gutes Personal an
das Unternehmen zu binden und zumindest einen Teil ihrer Fiihrungspositionen durch
weiterqualifizierte Unternehmens-Insider zu besetzen. Beides ldsst vermuten, dass Wei-
terbildung insbesondere jenen Personen angeboten oder ermoglicht wird, die sich in
einem Normalarbeitsverhiltnis befinden. Bei befristet Beschiftigten und Zeitarbeitern
ist die Beschiftigungsperspektive absehbar, so dass sich bei diesen Arbeitnehmern aus
Sicht der Unternehmen Bildungsinvestitionen, die iiber das notwendige Anlernen in die
auszuiibenden Tatigkeiten hinausgehen, weniger lohnen. Stattdessen ist es wahrschein-
licher, dass bereits nach dem aktuellen Bedarf eingestellt wird. Fiir Arbeitnehmer im
Niedriglohnsektor, geringfiigig Beschiftigte und die meisten Teilzeitbeschiftigten ist
davon auszugehen, dass sie typischerweise keine leitenden Funktionen und im Falle der
ersten beiden zudem eher weniger komplexe Téatigkeiten ausiiben, weshalb auch hier

* Fiir Arbeitslose ergeben sich insbesondere bei kiirzeren MaBnahmen (unter 6 Monaten) positive Effekte
auf die Ubergangswahrscheinlichkeit in Beschiftigung, die bei lingeren Weiterbildungen kaum oder
nicht mehr zu verzeichnen sind (vgl. Hujer/Wellner 2000: 415).

> Neben unternechmens- oder arbeitsamtsfinanzierter Weiterbildung bestehen Mdglichkeiten zur selbstor-
ganisierten und selbstbezahlten Kursteilnahme. Diese ist fiir Angehorige der drei Vergleichsgruppen
jedoch nur dann realisierbar, wenn die finanziellen und zeitlichen Ressourcen dies gestatten. Wihrend
Personen in Normalarbeitsverhiltnissen vermutlich die groften 6konomischen und die Arbeitslosen die
grofiten zeitlichen Vorteile haben, diirften atypisch Beschiftigte in Bezug auf beide Bereiche eher be-
nachteiligt sein. Aufgrund fehlender Informationen zum Initiator und Finanzier sowie zur Hohe der Kos-
ten der Weiterbildung konnen wir dies mit unseren Daten jedoch nicht empirisch iiberpriifen.

® Dass Betriebe zu den quantitativ bedeutendsten Trigern in der Weiterbildung gehoren, gilt dabei als
unstrittig: Sowohl bei der beruflichen wie auch bei der Weiterbildung insgesamt konnen Arbeitgeber bzw.
Betriebe als Trdger den grofiten Anteil der Teilnahmefalle verzeichnen® (Nuissl/ Schiersmann/ Siebert
2001: 15f.).
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Bedarf und Nutzen der Weiterbildung aus betrieblicher Sicht fraglich sind. Es ist daher
anzunehmen, dass atypisch Beschiftigten weniger Weiterbildungsmdglichkeiten zur
Verfiigung stehen als Personen in Normalarbeitsverhiltnissen.

Fiir Arbeitslose stellt sich die Situation anders dar: Sie haben im Gegensatz zu Er-
werbstidtigen keinen Zugang zu betrieblicher Weiterbildung, welche Teilnehmer geméal
den Erfordernissen am Arbeitsplatz zielgerichtet schulen kann. Da Arbeitslosen also der
Ort im Erwerbssystem fehlt, von dem aus der Weiterbildungsbedarf und die passgerech-
ten Weiterbildungsstrategien entworfen werden konnen, ist thre Weiterbildung mit gro-
Beren Unsicherheiten verbunden. Daraus leiten wir ab, dass die Weiterbildung, an der
Arbeitslose zumeist partizipieren, aufgrund der strukturell bedingten fehlenden Zielge-
nauigkeit eher am Bedarf des Arbeitsmarktes vorbeigehen kann. Allerdings diirften sie
aufgrund der Zustdndigkeit der Agentur fiir Arbeit mehr Weiterbildung erhalten als aty-
pisch Beschiftigte, denn letztere sind in keine der Institutionen (voll) eingebunden, die
Weiterbildung typischerweise unterstiitzen. Da sich der Weiterbildungsbedarf bei Ar-
beitslosen hdufig auf verschiedenste Bereiche bezieht, daher zumeist ein grofleres Wei-
terbildungsspektrum ausgeschopft und eine Nicht-Teilnahme dariiber hinaus monetér
sanktioniert werden kann, gehen wir davon aus, dass Erwachsenenbildung bei Arbeits-
losen verbreiteter ist als bei atypisch Beschiftigten.

Angeregt durch die interdependente und multidimensionale Perspektive der Exklu-
sionsforschung, die vielfiltige Ausgangspunkte fiir Ausgrenzungsprozesse konstatiert,
wollen wir im Weiteren nicht — wie die meisten anderen Studien — primér danach fra-
gen, wie sich unterschiedliche Schul- und Berufsabschliisse auf weitere Weiterbildungs-
oder Beschiftigungschancen auswirken. Dies ist unserer Ansicht nach hinreichend be-
legt und wird daher in unseren Analysen nur sekundér behandelt. Stattdessen lautet un-
sere forschungsleitende Fragestellung, ob von den Unterscheidungen im Erwerbssystem
nach Normalarbeitsverhiltnissen, atypischer Beschiftigung und Arbeitslosigkeit zusétz-
liche eigenstindige Wirkungen auf den Zugang zu Bildung ausgehen. Bisher fehlt hier
ein systematischer Vergleich auf der Basis eines einheitlichen Datensatzes, mit dem
Unterschiede hinsichtlich der Teilnahme an Erwachsenenbildung fiir die bezeichneten
Gruppen festgestellt werden konnen. Entsprechend der bereits skizzierten Annahmen
iiber die Weiterbildungsangebote fiir Personen in Normalarbeitsverhiltnissen, atypi-
scher Beschiftigung und Arbeitslosigkeit lassen sich folgende untersuchungsleitenden
Hypothesen explizieren:

1) Personen in Normalarbeitsverhiltnissen partizipieren eher an beruflicher Wei-
terbildung als atypisch Beschiiftigte.

2) Arbeitslose nehmen eher als atypisch Beschiftigte an beruflicher Erwachsenen-
bildung teil.

Sollten diese Hypothesen bestitigt werden, so hitten atypisch Beschiftigte weniger Ge-
legenheiten zum kontinuierlichen Erwerb von Bildungsressourcen als Personen in Nor-
malarbeitsverhéltnissen und in Arbeitslosigkeit. Die Fortsetzung ihrer begonnenen Ex-
klusionskarrieren wiirde somit wahrscheinlicher. Arbeitslose wéren bei einer Bestiti-
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gung der Hypothesen hingegen nicht aufgrund geringer Bildungsmoglichkeiten benach-
teiligt. Thre ungiinstige Lage ergébe sich vielmehr daraus, dass sich der prinzipiell mog-
liche positive Effekt von Weiterbildung auf den Wiedereintritt in die Erwerbsarbeit in-
folge ihrer strukturell bedingten mangelnden Zielgenauigkeit nur eingeschréinkt entfal-
ten kann. Beide Erwerbsstatusgruppen hitten demnach aus unterschiedlichen Griinden
weniger Gelegenheiten als Personen in Normalarbeitsverhiltnissen, an integrationsfor-
derlicher Weiterbildung zu partizipieren. Darauf aufbauend kann vermutet werden, dass
die Fortfiihrung eines einmal eingeleiteten Ausgrenzungsprozesses erwartbarer ist als
seine Umkehrung.

Ein differenziertes Bild von den Fortbildungsaktivitdten der untersuchten Erwerbs-
statusgruppen ergibt sich erst durch eine Unterscheidung verschiedener Weiterbildungs-
formen entsprechend der jeweiligen Art des Kenntniserwerbs. Im Berichtssystem Wei-
terbildung (vgl. BMBF 2005: 51) wird zwischen Erwachsenenbildung in Form von
Kursen und Lehrgéngen und weniger formalisierten, informellen Formen unterschieden.
In der letzten Kategorie sind verschiedene Varianten des Lernens zusammengefasst, die
sich u. a. auf das Anlernen am Arbeitsplatz, den Besuch von Fachmessen, die Teilnah-
me an Qualitédtszirkeln und Job-Rotation sowie verschiedene Formen des Selbstlernens
mit Hilfe des Internets, von Fachliteratur oder anderen Medien beziehen. Informelle
berufliche Weiterbildung umfasst demnach im Gegensatz zur formalen Form jede Art
des berufsrelevanten’ Kenntniserwerbs auBerhalb von Kursen und Lehrgingen. Kenn-
zeichnend fiir diese Lernformen ist, dass sie nicht zertifiziert sind, nicht unbedingt mit
einer expliziten Lernabsicht einhergehen und nicht zwingender Weise einen bewussten®
Lernprozess darstellen, denn z. T. ereignet sich der Erwerb von Kenntnissen und Féhig-
keiten quasi nebenbei im Vollzug der Arbeit. Ferner verfolgen z. B. Qualititszirkel vor-
dergriindig die Funktion, die Giite eines Produkts zu verbessern und damit den Unter-
nehmenserfolg zu erhohen. Dass die beteiligten Mitarbeiter etwa durch Erfahrungsaus-
tausch oder kreative Zusammenarbeit in diesem Prozess gleichzeitig einen Lernerfolg
erzielen, ist weder das wesentliche Ziel des Arbeitgebers noch wird dies unbedingt
durch die Beteiligten selbst wahrgenommen. Somit sind die nicht-intendierten Lernin-
halte also von der ,,Lernhaltigkeit” des Arbeitsplatzes (vgl. Dehnbostel 1993: 165) bzw.
von den Lernmoglichkeiten in der jeweiligen Umgebung abhingig. Der Wert unter
schiedlicher Weiterbildungsformen oder bestimmter Kombinationen aus beiden Varian-
ten ist hier nicht abzuschitzen. Wir gehen jedoch im Folgenden davon aus, dass insbe-
sondere Lerninhalte, die in informellen Weiterbildungsformen vermittelt wurden, weni-
ger ausschlaggebend fiir mogliche Wanderungsbewegungen zwischen verschiedenen
Erwerbsstatus sind. Denn die in informellen Lernprozessen erworbenen Kompetenzen

7 Es ist rasch einleuchtend, dass es bei der Frage nach berufsrelevanten Weiterbildungsinhalten zu Ab-
grenzungsproblemen kommen kann. Insbesondere bei Weiterbildungsmafinahmen, die nicht im unmittel-
baren Arbeitskontext stattfinden, ist es u. U. schwierig, die Bedeutung der Lerninhalte fiir die beruflichen
Titigkeiten eindeutig abzuschitzen. Empirische Untersuchungen versuchen entweder erst gar keine Un-
terscheidung zwischen beruflicher und allgemeiner informeller Weiterbildung oder verlassen sich bei der
Kategorisierung auf die Einschitzung der Befragten. Beide Losungen sind suboptimal.

¥ Die Erfassung von unbewussten Lernprozessen in der quantitativen Umfrageforschung ist hichst prob-
lematisch. Wie sollen die Befragten ihren Lernerfolg angeben, wenn sie sich selbst dariiber nicht bewusst
sind? Aus diesem Grund werden hiufig in quantitativen Befragungen nur intendierte und damit also be-
wusste Lernprozesse erfasst.
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steigern zwar das inkorporierte kulturelle Kapital (Bourdieu 1983: 186), also das eigent-
liche Wissen und Konnen, was sich in Bewihrungssituationen (Vorstellungsgesprich,
positiver Eindruck vom Arbeitsverhalten einer Person etc.) auch vorteilhaft auswirken
kann. Allerdings ist diese Form der Bildung wegen ihrer fehlenden Objektivierung und
Standardisierung nicht so einfach auf dem Arbeitsmarkt eintauschbar wie zertifizierte
Qualifikationen, die in formalen Lernprozessen erworben werden. Entsprechend werden
informellen Lernformen daher im Folgenden nur nachrangig beriicksichtigt.

5 Analysemethoden, Daten und Variablen

In diesem Abschnitt werden zuerst die Analysemethoden erldutert, mit denen die im
vorausgegangenen Kapitel formulierten Hypothesen hinsichtlich der formalen wie in-
formellen Weiterbildung iiberpriift werden. Daran anschlieBend werden neben dem Da-
tensatz auch die Variablen vorgestellt, welche die Basis der Analysen bilden.

Der Einfluss des Erwerbsstatus auf die Teilnahme an formaler und informeller Wei-
terbildung wird statistisch mit Hilfe von Regressionsanalysen und Matchingverfahren
ermittelt. Da es sich bei den abhiingigen Variablen zur formalen und informellen Er-
wachsenenbildung um dichotome Merkmale handelt, werden zunichst verschiedene
Modelle einer logistischen Regression gerechnet, die insbesondere der Aufkldrung der
kausalen Effekte von Normalarbeitsverhiltnissen, verschiedenen atypischen Beschéfti-
gungsformen und Arbeitslosigkeit dienen sollen. Daneben kontrollieren die Modelle fiir
weitere Einflussgrofen, die Unterschiede im Zugang zu formaler und informeller Wei-
terbildung erkldren konnen. Zusitzlich zu diesen Analysen, die im Zentrum unserer
Untersuchung stehen, wird mit Matchingverfahren iiberpriift, ob ein eigenstandiger Ef-
fekt des Erwerbsstatus auch dann nachgewiesen werden kann, wenn eine Experimental-
situation angendhert wird. Das heiit, dass sowohl die Heterogenitit der Vergleichs-
stichproben (z. B. Personen in atypischer Beschiftigung und in Normalarbeitsverhilt-
nissen) als auch die Zuweisung der Treatment-Bedingung (z. B. atypische Beschifti-
gung) durch die Beriicksichtigung geeigneter Kovariaten kontrolliert wird. Im Gegen-
satz zur Regressionsanalyse werden hier also neben den Priddiktoren der abhidngigen
Variable ,,Weiterbildung* auch die Determinanten der Treatmentbedingung — oder mit
anderen Worten der hauptsédchlich interessierenden unabhingigen Variable — beriick-
sichtigt. Wahrend bei Regressionsanalysen eine gewisse Unsicherheit bleibt, ob der er-
mittelte Effekt auch dadurch verursacht ist, dass sich die Vergleichsgruppen hinsichtlich
weiterer beobachteter oder unbeobachteter Merkmale unterscheiden, kann dies bei Mat-
chingverfahren durch die Bildung statistisch homogener Vergleichsgruppen ausge-
schlossen werden. Ferner kann die durchschnittliche Wirkung der relevanten unabhén-
gigen Variable im Gegensatz zu Regressionsanalysen separat fiir die Gruppe angegeben
werden, die tatsdchlich von der Treatment-Bedingung, also z. B. von atypischer Be-
schiftigung, betroffen ist. Damit stellen diese Analysen eine geeignete Ergdnzung zu
den Regressionsanalysen dar. Da jedoch bei letzteren die Wirkung aller Kovariaten in
einem Modell ablesbar ist und sie daher ein umfassenderes Bild vermitteln, haben wir
diese Ergebnisse ins Zentrum unseres Berichtes gestellt.
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Unsere Studie stiitzt sich auf eine Sekundiranalyse des Mikrozensus 2003 (MZ03),
der einen bundesweit reprisentativen Uberblick zum Arbeitsmarkt, zu den Erwerbsper-
sonen und zur wirtschaftlichen wie sozialen Lage der deutschen Bevolkerung gibt. Der
Mikrozensus ist als replikativer Survey und Mehrthemenumfrage konzipiert, dem eine
einstufige Klumpenstichprobe zugrunde liegt, mit der das Statistische Bundesamt jihr-
lich 1 % aller Haushalte (ca. 370.000 Haushalte bzw. 820.000 Personen) zur Interviewer
gestiitzten Befragung mit einem standardisierten Fragebogen auswihlt (vgl. Emmer-
ling/Riede 1997; Shahla/Fischer/Hubert 2005). Die Grundgesamtheit besteht aus der
Wohnbevolkerung der BRD, die im Mai 2003 rund 82,9 Mio. Menschen umfasste. Alle
Haushalte haben die gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit und verbleiben nach dem Ver-
fahren der partiellen Rotation fiir vier aufeinanderfolgende Jahre in der Stichprobe. Die
Daten zur Erfassung der zentralen unabhédngigen Variablen (Normalarbeitsverhéltnisse,
atypische Beschiftigungsformen und Arbeitslosigkeit) sind im Grundprogramm des MZ
enthalten. Die Fragen zur abhéngigen Variable ,,Weiterbildung* finden sich im Ergin-
zungsprogramm, das nur an eine Unterstichprobe mit einem im Bundesdurchschnitt bei
0,45% liegenden Auswahlsatz gerichtet wird. Wegen der ausgeweiteten Schwerpunkt-
erhebung zum Thema ,,Erwachsenenbildung® und der damit verbundenen einmaligen
Aufnahme zusitzlicher Variablen im MZ03 wurde dessen Scientific Use File fiir unsere
Analysen herangezogen. Dieser ist eine faktisch anonymisierte 70-Prozent-
Substichprobe des MZ03 und enthilt 502.873 Fille. Nach dem Berichtswochenkonzept
beziehen sich die Angaben im MZ auf die Zeit vom 5. bis 11. Mai 2003. Das hat u. a.
eine Untererfassung der geringfiigigen Beschiftigung zur Folge, da fiir sie sehr unter-
schiedliche Arbeitszeitregelungen gelten (vgl. Statistisches Bundesamt 1999:1). Die
zentralen Vorteile des MZ sind in der groBen Fallzahl und der durch die gesetzliche
Auskunftspflicht niedrigen Unit- und Item-Nonresponserate zu sehen. Dadurch kénnen
statistisch gesicherte Aussagen auch fiir zahlenmifBig kleinere Bevolkerungsgruppen
getroffen werden, wie etwa Weiterbildungsteilnehmer in einzelnen atypischen Beschéf-
tigungsverhiltnissen. Somit ist der MZ03 trotz noch zu erlduternder Schwachstellen ein
geeigneter Datensatz, mit dem die beabsichtigten Berechnungen fiir alle Vergleichs-
gruppen durchgefiihrt werden konnen. Fiir unsere Analysezwecke wird der Datensatz
auf die Bevolkerung zwischen 15 und 65 Jahren in Privathaushalten am Ort der Haupt-
wohnung in der Unterstichrobe beschrinkt, so dass uns letztlich 153.790 Fille zur Ver-
fiigung stehen.

Die abhingigen Variablen unserer Untersuchung sind zwei dichotome Merkmale
zur formalen bzw. informellen Weiterbildung. Im Hinblick auf die formale Form erfragt
der Mikrozensus die Teilnahme an Weiterbildungskursen, die im letzten Jahr absolviert
wurden (ef275). Fiir die letzten drei Fortbildungen (ef276, ef279, ef282) sind berufliche
von allgemeinen Kursen zu trennen, so dass aufgrund dieser Angaben eine Weiterbil-
dungsvariable gebildet werden kann, die angibt, ob der Befragte im angegebenen Zeit-
raum liberhaupt an formaler beruflicher Weiterbildung teilgenommen hat. Dies trifft zu,
wenn mindestens ein Kurs berufliche Zwecke verfolgte (ef276 oder ef279 oder ef282 =
1). Es trifft nicht zu, wenn keine Kurse besucht wurden (ef275 = 8), ausschlieBlich all-
gemeine Weiterbildung betrieben wurde (ef276 oder ef279 oder ef282 = 2 und nicht
ef276 oder ef279 oder ef282 = 1) oder die Art der Weiterbildung nicht identifizierbar ist
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(ef275 zwischen 1 und 4 und ef275, ef279 sowie ef282 sind weder 1 noch 2). Entspre-
chend dieser Rekodierung nehmen 10,5% der Befragten an formaler beruflicher Weiter-
bildung teil.

Informelles Lernen wird im Mikrozensus 2003 ohne Unterscheidung von allgemei-
ner und beruflicher Weiterbildung in Bezug auf vier Lernarrangements erfasst: Selbst-
studium durch Fachliteratur (ef289), Nutzung von Informationsangeboten im Internet
(ef290), Lernen durch auditive und audiovisuelle Medien wie z. B. Bildungssendungen
im Fernsehen, Audiokassetten und Computerprogramme (ef291) und Besuch von Bil-
dungsinstitutionen wie Bibliotheken, Ausstellungen, Museen etc. (ef292). Somit sind im
MZ03 vier verschiedene informelle Weiterbildungsvariablen vorhanden, welche zur
Rekodierung einer allgemeinen informellen Erwachsenenbildungsvariablen herangezo-
gen werden konnen. Diese gibt - analog zur formalen Form - an, ob eine Person im letz-
ten Jahr iiberhaupt irgendeine Form der informellen Weiterbildung genutzt hat. Dies
trifft zu, wenn mindestens eine der Variablen ef289, ef290, ef291 oder ef292 gleich 1
ist. Es trifft nicht zu, wenn alle informellen Weiterbildungswege verneint werden bzw.
drei verneint werden und einmal keine Angabe gegeben wird.! Entsprechend dieser Re-
kodierung partizipieren 49,2% der Befragungspersonen an informeller Weiterbildung.
Insgesamt nutzen 32,2% Fachliteratur, 29,8% das Internet, 29,4% Bildungsinstitutionen
und 28,2% sonstige Medien zur informellen Weiterbildung. Damit ergibt sich der in
Abbildung 2 dargestellte Zugang zu beruflicher Erwachsenenbildung. Fiir die multivari-
aten Analysen verwenden wir nur noch die beiden allgemeinen Variablen zur formalen
und informellen Fortbildung.

Abbildung 2: Teilnahmequoten aller Befragten an beruflicher Weiterbildung
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Quelle: Eigene Erstellung auf der Basis des MZ03

Formale und informelle Weiterbildung korrelieren merklich miteinander (Phi: 0,24).
Das Lesen von Fachliteratur hiingt dariiber hinaus am deutlichsten mit der formalen
beruflichen Weiterbildung zusammen (Phi: 0,28), gefolgt von der Nutzung des Internets
(Phi: 0,23), der Inanspruchnahme von Bibliotheken und Museen (Phi: 0,17) und der
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Nutzung von Audio- und visuellen Medien (Phi: 0,15). 96% der Personen, die sich nicht
informell weiterbilden, nehmen auch nicht an formaler Erwachsenenbildung teil. Insge-
samt nutzen 48,7% der Untersuchungspersonen keine berufliche Weiterbildung, 39,7%
ausschlieBlich informelle, 2% ausnahmslos formale und 9,5% beide Formen (vgl. Ab-
bildung 3). Damit ist ersichtlich, dass informelle Weiterbildung verbreiteter ist als die
formale Form. Angesichts dieser Zahlen kann zudem festgehalten werden, dass berufli-
che Weiterbildung ein Phinomen ist, das {iberhaupt nur auf etwas mehr als die Hilfte
der Untersuchungspersonen zutrifft. Gerade die formale Weiterbildung wird dabei nur
von einer kleinen Gruppe absolviert.

Abbildung 3: Inanspruchnahme von unterschiedlichen Weiterbildungsformen durch alle
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Quelle: Eigene Erstellung auf der Basis des MZ03

Als zentrale unabhingige Variable untersuchen wir den Einfluss des Erwerbsstatus auf
die Teilnahme an formaler und informeller Weiterbildung. Im Sinne des Labour-force-
Konzeptes sind im Mikrozensus alle mindestens 15-Jdhrigen, die in der Berichtswoche
wenigstens eine Stunde gearbeitet haben, als Erwerbstitige zu zédhlen. Fiir die Rekodie-
rung von Normalarbeitsverhiltnissen und atypischen Erwerbsformen beziehen wir uns
nur auf die abhingig Beschiftigten, die nicht mehr in Ausbildung sind (ef127 =4, 5, 6,
9 und ef71 = 8).ii Wenn Arbeitsverhiltnisse unbefristete (ef134 = 2) Vollzeitstellen sind
(ef141 > 34)" und die Erwerbstitigen ihren iiberwiegenden Lebensunterhalt durch Be-
rufstitigkeit mit mindestens 700€ personlichem Nettoeinkommen finanzieren (ef338 = 1
und ef372 zwischen 5 und 24)" und keiner hauptsédchlich geringfiigigen Beschiftigung
nachgehen (ef98 = 8 oder ef99 = 8)," dann sprechen wir von Normalarbeitsverhéltnis-
sen. In die Kategorie der atypisch Beschiftigten werden Befragte eingeordnet, sobald
eines der Kriterien des Normalarbeitsverhiltnisses nicht zutrifft. Da bei fehlenden An-
gaben auf einer der relevanten Variablen keine eindeutige Unterscheidung vorgenom-
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men werden kann, werden diese Fille von der Variablenkonstruktion ausgeschlossen.
Zu den Arbeitslosen zdhlen wir schlieBlich alle Nichterwerbstitigen (ef504 > 1), die
beim Arbeitsamt gemeldet sind (ef214 = 1), sowie Erwerbstitige (ef504 = 1), die Leis-
tungen vom Arbeitsamt empfangen (ef215 = 1, 2)."!

Nach vollzogener Rekodierung befinden sich in unserem Datensatz 56,3% der Per-
sonen in Normalarbeitverhiltnissen (51.784 Fille), 29,9% in atypischer Beschiftigung
(27.527 Fille) und 13,8% in Arbeitslosigkeit (12.658 Fille). Die atypischen Arbeits-
formen lassen sich des Weiteren wie folgt differenzieren: 23,2% der Personen sind Teil-
zeit (22.824 Fille), 21,9% nicht-existenzsichernd (20.422 Fille), 12,7% befristet
(11.033 Fille) und 7,2 % hauptsichlich geringfiigig (7.084 Fille) besch'aiftigt.Vii Da sich
diese Formen nicht gegenseitig ausschlieen und z. B. eine nicht-existenzsichernde Ar-
beit zugleich auch befristet sein kann, summiert sich die Anzahl der Fille nicht zur Ge-
samtzahl der atypisch Beschiftigten auf. Zum besseren Einblick in die Zusammenset-
zung der Untersuchungsgruppen sind in Tabelle 1 zentrale soziodemographische
Merkmale aufgelistet.

Tabelle 1: Soziodemographische Zusammensetzung der Untersuchungsgruppen
(in Anteilen vom jeweiligen Erwerbsstatus)

Normal- atypische befristete Teilzeit haupt- nicht- Arbeits-
arbeits- Beschiifti- | Beschifti- séchlich existenz- lose
verhiiltnis gung gung geringfii- | sichernde
gige Beschiifti-
Beschiifti- gung
gung

Geschlecht
ménnlich 68,1 247 53,7 15,2 20,9 26,5 55,4
Deutsche 94.4 93,1 92,7 93,5 91,3 92,4 88,7
Schulabschluss
Kein Abschluss 1,2 2,6 1,8 2,1 3,1 3,0 4,8
Haupt-/Volksschule 34,7 375 26,8 374 44,2 39,1 42,4
Mittlere Reife 36,3 37,2 42,3 34,5 27,8 38,3 39,6
Fachhochschulreife 7,2 5,1 5,6 49 4.5 4,1 3,7
Abitur 20,7 17,7 23,5 21,1 20,3 15,5 9,5
Berufsabschluss
Kein Abschluss 9,7 18,4 52,5 22,8 36,4 422 273
Berufliche Ausbildung 73,6 68,9 5,9 64,4 57,9 52,5 66,4
FH-Abschluss 6,4 3,8 2,7 34 2,1 1.9 2,8
Hochschulabschluss 8,7 7,6 7,0 7,5 34 3,0 3,0
Promotion 1,6 1.3 1.9 1,0 0.4 0,4 0,5
Wohnen in Ost- 19,8 16,6 28,1 13,1 11,6 18,9 39,6
Deutschland
Aquivalenzeinkommen
in EUR 1687,04€ 1419,18€ 1298,07€ 1456€ 1274,05€ 1243,07€ 879,03€
(arithmet. Mittel)
Alter in Jahren
(arithmet. Mittel) 41 41 28 42 40 36 41

Quelle: Eigene Erstellung auf der Basis des MZ03
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Im Folgenden werden Analysen sowohl fiir alle atypisch Beschiftigten als auch fiir ein-
zelne Formen dieser Arbeitsverhiltnisse durchgefiihrt. Daher ist es ferner interessant zu
wissen, wie stark die einzelnen Varianten in die allgemeine Kategorie eingehen bzw.
welche Anteile sie an allen atypischen Beschiftigungsverhiltnissen ausmachen: 67,5%
der atypischen Erwerbsformen sind Teilzeitarbeitspliatze, 50,6% nicht-existenz-
sichernde, 19,5% befristete und 17,3% hauptsidchlich geringfiigige Beschiftigungsver-
hiltnisse. Auch hier ist zu beachten, dass die Kategorien sich nicht gegenseitig aus-
schlieen.

Neben den unabhéngigen Variablen, die sich auf den Erwerbsstatus beziehen, gehen
in die logistischen Regressionen folgende weitere Kovariaten in die unterschiedlichen
Modelle ein, die auch bei anderen Studien zur beruflichen Weiterbildung eine Wirkung
gezeigt haben und deren Bedeutung im Zuge der Ergebnisinterpretation erldutert wird:
Fiir die Schulbildung (ef258, ef259) werden die Auspriagungen 2 (Polytechnische Ober-
schule) und 3 (Realschulabschluss) zusammengefasst. Dabei wird davon ausgegangen,
dass es sich bei dem DDR-spezifischen Abschluss der Polytechnischen Oberschule um
den Abschluss nach der 10. Klasse handelt,9 der mit der Mittleren Reife vergleichbar ist.
Ebenfalls vereint werden die Auspriagungen 4 (Fachhochschulreife) und 5 (Hochschul-
reife). Der berufsqualifizierende Abschluss unterscheidet nur drei Auspriagungen: ,kei-
nen Abschluss® (ef260=8, ef261 = 1, 2), ,,Abschluss einer beruflichen Ausbildung*
(ef261 = 3-7) und ,,Hochschulabschluss/Promotion* (ef261 = 8-10). Die Stellung im
Beruf (ef127) wird analog zur vorgenommenen Einschrinkung des Untersuchungsda-
tensatzes nur fiir abhiingig Beschiftigte beriicksichtigt. Die Rekodierung des Internatio-
nalen Soziookonomischen Index des beruflichen Status (International Socio-economic
Index of Occupational Status; ISEI) basiert auf der internationalen Klassifikation der
beruflichen Titigkeit ISCO-88 (COM). Dabei werden fiir die Erwerbstitigen die ISCO-
Werte der aktuellen hauptsidchlichen Erwerbstitigkeit genutzt (ef683). Fiir die Modelle,
in denen die ISEI-Werte zusammen mit einer Arbeitslosen-Variable vorkommen, wird
eine zweite ISEI-Variable gebildet, die fiir die Arbeitslosen die ISEI-Werte fiir ihre frii-
here Erwerbstitigkeit (ef688) verwendet. Da diese jedoch auch nur fiir die Arbeitslosen
vorliegen, die zuvor erwerbstitig waren, wird fiir die restlichen Arbeitslosen der Wert
15 angenommen, der direkt unter dem letzten empirischen gemessenen ISEI-Wert liegt.
Bei der Bildung des Agquivalenzeinkommens werden das Haushalts-Nettoeinkommen
(ef539) sowie die Anzahl der Haushaltsmitglieder differenziert nach verschiedenen Al-
tersgruppen benotigt. Die Gewichtung orientiert sich an den OECD-Vorgaben. Fiir Per-
sonen in Gemeinschaftsunterkiinften wird kein Aquivalenzeinkommen berechnet. Da
das Haushalts-Nettoeinkommen klassiert erfragt wird, werden die Klassenmitten als
Reprisentanten genommen. Die untere Randkategorie wird allerdings mit 150€ repra-
sentiert, da anzunehmen ist, dass ein Haushalt mit weniger Geld nicht gefiihrt werden
kann und stattdessen bei der Selbstauskunft der Befragten einige Einkommensquellen
bei der Addition vergessen wurden. Die obere Randkategorie wird entsprechend der
Klassenbreite der darunterliegenden Kategorie geschlossen. Die Rekodierungen der
Branche basieren auf der Variable efl29, deren Auspriagungen sowohl fiir die

° Der Abschluss der Polytechnischen Oberschule nach der 8. Klasse diirfte im Analysedatensatz — wenn
iiberhaupt — nur sehr selten vorkommen.
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Zweisteller und die Buchstabenebene als auch fiir die Wirtschaftsunterbereiche und die
Wirtschaftsbereiche zusammengefasst werden. In die Berechnungen gehen die Bran-
chen auf Buchstabenebene ein. Die Ost-Variable zur Identifikation der Arbeitsstitte
bezieht sich auf ef171 (Bundesland Arbeitsstitte) und ef708=9 (Identifikation Berlin-
Ost). Diejenige zur Identifikation des Wohnortes stiitzt sich auf efl (Bundesland Woh-
nung) und ef708=9 (Identifikation Berlin-Ost). Fiir die restlichen soziodemographischen
Merkmale wurden die urspriinglichen Variablen des MZ verwendet: Alter (ef30), Ge-
schlecht (ef32) und deutsche Staatsangehorigkeit (ef43 =1, 2).

6 Multivariate Ergebnisse

Im Folgenden werden die Hypothesen primér mit Hilfe von logistischen Regressionen
iiberpriift und im Zuge dessen untersucht, ob eine Wirkung des Erwerbsstatus auf die
dichotome formale bzw. informelle Weiterbildungsvariable auch unter Kontrolle ande-
rer Einflussgroen beobachtet werden kann. Kontrolliert wird je nach Modell fiir die
Schul- und Berufsbildung, die Stellung im Beruf, die berufliche Titigkeit — repriasentiert
iiber die internationale Klassifikation des soziookonomischen Status (ISEI) —, die Bran-
che und den Ort der Wohn- bzw. Arbeitsstitte in Ost- oder Westdeutschland, das Alter,
das Geschlecht, die Nationalitit sowie das Aquivalenzeinkommen. Die Abschnitte 1
und 2 widmen sich der Uberpriifung der ersten Hypothese, bei der angenommen wird,
dass Personen in Normalarbeitsverhiltnissen eher an Weiterbildung partizipieren als
Personen in atypischen Beschéftigungsverhiltnissen. Der dritte Abschnitt untersucht die
zweite Hypothese, die vermutet, dass auch Arbeitslose eher an Erwachsenenbildung
teilnehmen als atypisch Beschiftigte. In den Modellen ,,f** sind die Effekte auf die Teil-
nahme an formaler Weiterbildung abgebildet, die Ergebnisse der Modelle ,,i* beziehen
sich auf die informelle Weiterbildung. Ausgewiesen sind jeweils die unstandardisierten
Logitkoeffizienten, da eine Standardisierung aufgrund der hohen Zahl an Dummy-
Variablen nicht sinnvoll erschien. Abschnitt 4 kontrolliert die Ergebnisse schlieBlich mit
Hilfe von Matchingverfahren, und Abschnitt 5 liefert eine kurze Ergebniszusammenfas-
sung.

6.1 Weiterbildungsteilnahme im Vergleich von Personen in Normalarbeits-
verhidiltnissen und atypischer Beschdiftigung

Nachfolgend gehen wir zunidchst auf die Teilnahme an formaler beruflicher Weiterbil-
dung ein. In Modell f1(a) (vgl. Tabelle 2) interessiert uns zur Uberpriifung der ersten
Hypothese zunichst die dichotome Variable, die den Erwerbsstatus reprédsentiert und
angibt, ob es sich um ein Normalarbeitsverhiltnis (Referenzkategorie) oder um eine
atypische Beschiftigung handelt. Der entsprechende Koeffizient trdgt ein negatives
Vorzeichen und ist hochsignifikant, was darauf hinweist, dass selbst bei Kontrolle ande-
rer moglicher Einflussgroen die Teilnahme an formaler Weiterbildung fiir atypisch
Beschiiftigte weniger wahrscheinlich ist als fiir Personen in Normalarbeitsverhiltnissen.
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Demnach geht also vom Erwerbsstatus ein eigenstindiger Effekt auf die Weiterbil-
dungsteilnahme aus. Dieses Ergebnis bestitigt folglich mit Blick auf die formale Wei-
terbildung die Annahme der ersten Hypothesen, dass Personen in Normalarbeitsverhalt-
nissen eher an beruflicher Fortbildung partizipieren als atypisch Beschiftigte.

Tabelle 2: Modell fl1 — Teilnahme an formaler beruflicher Weiterbildung im Vergleich
von Personen in Normalarbeitsverhiltnissen und atypischer Beschiftigung
(logistische Regression)

Modell f1(a) Modell f1(b)
Kovariaten
Schulabschluss (Ref.: kein Abschluss)
Hauptschule 0,32 (0,19) 0,29 (0,19)
Realschule 0,65** (0,19) 0,63** (0,19)
Hochschulreife 0,78*** (0,20) 0,76*** (0,20)

Berufsabschluss (Ref.: kein Abschluss)

Berufliche Ausbildung

0,67%* (0,06)

0,56%** (0,07)

Hochschulabschluss/Promotion

0,70%** (0,07)

0,56%** (0,08)

Atypische Beschiftigung
(Ref.: Normalarbeitsverhiltnis)

20,31%%* (0,03)

20,60%%* (0,11)

Interaktionsterm 1:
Atyp. beschiftigt — berufliche
Ausbildung

0,29%* (0,11)

Interaktionsterm 2:
Atyp. beschiftigt — Hochschulab-
schluss/Promotion

0,38*#* (0,00)

Stellung im Beruf (Ref.: Arbeiter)

Beamte

0,77*%* (0,06)

0,78*** (0,06)

Angestellte

0,62*** (0,04)

0,62*** (0,04)

Soldaten

0,84  (0,52)

0,82  (0,52)

ISEI

0,02*** (0,00)

0,02*** (0,00)

Alter in Jahren

-0,01*** (0,00)

-0,01*** (0,00)

Geschlecht (Ref.: Frauen)

0,11*%*(0,03)

0,11*%*(0,03)

Deutsche (Ref.: Auslinder)

0,48*** (0,07)

0,49*** (0,07)

Mc Fadden Pseudo R? 0,10 0,10
Wald Chi* 5311,32 (df: 28) 5272,28 (df: 30)
P 0,000 0,000

n 72.578 72.578

Unstandardisierte Logitkoeffizienten, Branchen nicht berichtet, s. e.-Werte in Klammern,
*p, <.05; *¥* p, <.01; ***p, <.001
Quelle: Eigene Erstellung auf der Basis des MZ03

Neben dem Erwerbsstatus erwarten wir von weiteren berufsbezogenen und soziodemo-
graphischen Kovariaten einen Einfluss auf die Teilnahme an formaler beruflicher Wei-
terbildung. Im Modell f1(a) ist abzulesen, dass es fiir Personen mit abgeschlossener
Schul- und Berufsbildung wahrscheinlicher ist, an Weiterbildung zu partizipieren, als
fiir Personen ohne Schul- und Berufsabschluss. Der Koeffizient fiir den Hauptschulab-
schluss ist zwar nicht signifikant, insgesamt weisen die Berechnungen aber fiir alle
schulischen und beruflichen Abschliisse positive Werte aus. Die Ergebnisse spiegeln
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ferner das im Kontext von Weiterbildung viel zitierte ,,Matthiius—Prinzip“10 wider (u. a.

Bellmann/Leber 2003), wonach gerade jene besonders aussichtsreiche Chancen auf be-
rufliche Fortbildung haben, die bereits iiber eine hohe formale schulische und berufliche
Bildung verfiigen. Neben der bekannten hoheren Bildungsneigung Hochqualifizierter
(vgl. Baethge/Baethge-Kinsky 2004: 49) konnte eine weitere Begriindung darin gefun-
den werden, dass Personen mit hoheren formalen Abschliissen in der Regel mit kom-
plexeren Téatigkeiten betraut werden, fiir die eher ein Bedarf an kontinuierlicher Fortbil-
dung besteht als fiir einfache, ausfiihrende Aufgaben, deren Inhalte moglicherweise eher
in informellen Anlernprozessen vermittelt werden. Diese Vermutung wird unterstiitzt
durch den positiven, hochsignifikanten Effekt von ISEI (0,02***). Die ISEI-
Klassifikation basiert auf der Annahme, dass Bildung durch den Beruf in Einkommen
umgewandelt wird. Entsprechend gehen durchschnittliche Bildungs- und Einkommens-
werte von Berufsgruppen in die Skalenkonstruktion von ISEI ein. Ausfiihrende und we-
niger komplexe Tétigkeiten finden sich eher im unteren, leitende und komplexere Té-
tigkeiten eher im oberen Bereich der Werteskala. Die Ergebnisse der Regression zeigen,
dass die berufliche Erwachsenenbildung mit steigendem Status und damit mit steigen-
der Komplexitit der Tatigkeit wahrscheinlicher wird. Einen auf die auszuiibenden Téa-
tigkeiten zuriickzufithrenden Effekt sehen wir auch in den Ergebnissen zur Stellung im
Beruf. Hier ist ersichtlich, dass alle Untersuchungsgruppen — Beamte (0,77***), Ange-
stellte (0,62*%**) und Soldaten (0,84) — eher an beruflicher Weiterbildung partizipieren
als Arbeiter, die hier die Referenzkategorie bilden. Auch diesbeziiglich vermuten wir
die Ursache darin, dass Arbeiter typischerweise Téatigkeiten mit einem vergleichsweise
geringen Komplexititsgrad ausiiben und daher fiir diese ein eher geringer Bedarf an
formaler Weiterbildung besteht. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind in Tabelle 2
die Effekte der Branche, in die der arbeitgebende Betrieb einzuordnen ist, nicht darge-
stellt. Mit einer Ausnahme erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, an formaler beruflicher
Weiterbildung teilzunehmen, bei den Beschiftigten aller Branchen im Vergleich zur
Referenzkategorie ,,Gastgewerbe®. Einzig bei ,,Privaten Haushalten mit Hauspersonal‘
liegt im Vergleich zur Referenzgruppe eine Verringerung der Weiterbildungswahr-
scheinlichkeit vor. Besonders gute Chancen auf berufliche Fortbildung haben — im Ver-
gleich zur Referenzkategorie — die Beschéftigten im Bereich ,,Energie- und Wasserver-
sorgung®, ,,Erziehung und Unterricht* sowie im ,,Gesundheits-, Veterinir- und Sozial-
wesen*.

Die Berechnungen zu den soziodemographischen Variablen zeigen zunéchst hoch-
signifikante, negative Effekt des Alters (-0,01***). Hier bestitigen sich die bekannten
Befunde bzgl. einer abnehmenden Bildungsneigung im Alter (vgl. BMBF 2005: 25).
Der grofle zeitliche Abstand zu den letzten Schulerfahrungen wie auch die Frage der
dlteren Arbeitnehmer nach der Sinnhaftigkeit beruflicher Weiterbildung gegen Ende der
Erwerbsphase diirften sich hemmend auf die Fortbildungsbeteiligung auswirken. Die
Ergebnisse verweisen auf eine hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit fiir Ménner als fiir
Frauen (0,11***). Insgesamt sind die Resultate der Erwachsenenbildungsforschung be-
ziiglich des Zusammenhangs von Geschlecht und Kursteilnahme nicht eindeutig (vgl.
Wilkens/Leber 2003: 332). Fiir Deutsche ist die Teilnahme an formaler beruflicher Wei-

19 Matthius 13, Vers 12: ,,.Denn wer da hat, dem wird gegeben*.
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terbildung wahrscheinlicher als fiir Ausldnder (0,48%**), was auf moglicherweise vor-
handene sprachliche oder kulturelle Barrieren zuriickgehen kann.

Im Modell f1(a) haben wir gezeigt, dass es wahrscheinlicher wird, an formaler be-
ruflicher Weiterbildung teilzunehmen, wenn der Bildungsgrad steigt bzw. ein Abschluss
vorliegt, wobei wir den Effekt insbesondere dem Berufsabschluss zusprechen. Denn der
Bedarf an beruflicher Weiterbildung wird im Kontext der Arbeit ermittelt, und die aus-
zufiithrenden Tétigkeiten hingen in der Regel von der Berufsausbildung ab. Gleichzeitig
weist das Modell eine negative Wirkung einer atypischen Beschiftigung aus. Es stellt
sich nun die Frage, ob ein Bildungsabschluss fiir alle Erwerbstitigen die gleiche forder-
liche Wirkung hat oder ob sich diese vielleicht vornehmlich in Normalarbeitsverhéltnis-
sen entfalten kann. Um dies zu beantworten, wurden im Modell f1(b) aus dem Produkt
der dichotomen Variable ,,Erwerbsstatus* und der in zwei Dummy-Variablen abgebilde-
ten Variablengruppe ,,Berufsabschluss® zwei 0-1-codierte Interaktionsterme generiert.
Der erste gilt fiir atypisch Beschiftigte mit beruflicher Ausbildung und der zweite fiir
atypisch Beschiftigte mit Hochschulabschluss. Mit ihrer Hilfe kann der Einfluss des
Berufsabschlusses auf die Weiterbildungsteilnahme fiir Personen in Normalarbeitsver-
hiltnissen und in atypischer Beschiftigung getrennt beobachtet werden. Fiir Normalar-
beitsverhiltnisse ist der Effekt des Berufsabschlusses unmittelbar aus der Tabelle ables-
bar, da der Haupteffekt des Berufsabschlusses die Werte fiir Normalarbeitsverhéltnisse
angibt. Gleiches gilt fiir atypisch Beschiftigte ohne Abschluss, deren Koeffizient mit
dem Haupteffekt der Erwerbsstatus-Variable iibereinstimmt. Die Koeffizienten der aty-
pisch Beschiftigten mit einer beruflichen Ausbildung bzw. mit einem universitiren Ab-
schluss miissen erst noch durch Addition der relevanten Haupt- und Interaktionseffekte
ermittelt werden. Als Referenzkategorie dienen in allen Fillen Personen in Normalar-
beitsverhiltnissen ohne Abschluss, so dass die unterschiedlichen Kombinationen aus
der Erwerbsstatus- und der Berufsabschlussvariable untereinander vergleichbar sind.
Aus den Werten der im Modell f1(b) berichteten Haupt- und Interaktionseffekte ergeben
sich folgende Koeffizienten,'' nach denen die Gruppen aufsteigend sortiert werden kon-
nen: Atypisch Beschiftigte ohne Berufsabschluss (-0,604), atypisch Beschiftigte mit
einem Ausbildungsabschluss (0,243), atypisch Beschiftigte mit universitirem Ab-
schluss (0,337), Personen in Normalarbeitsverhiltnissen mit einem Ausbildungsab-
schluss (0,559) sowie solche mit universitirem Abschluss (0,565). Hier zeigt sich, dass
sich der forderliche Einfluss des Berufsabschlusses auch bei atypisch Beschéftigten be-
merkbar macht. Allerdings reicht er nicht aus, um den negativen Effekt des Erwerbssta-
tus zu kompensieren. Die erste Hypothese, nach der Personen in Normalarbeitsverhalt-
nissen eher an beruflicher Weiterbildung partizipieren, gilt weiterhin. Nur im Vergleich
zu solchen ohne Abschluss haben atypisch Beschiftigte mit einem Berufsabschluss ei-
nen Vorteil. Dies unterstreicht erneut die prigende Wirkung eines fehlenden Abschlus-
ses beim Zugang zu Weiterbildung. Interessant ist ferner, dass der Berufsabschluss we-
der bei den Normalarbeitsverhiltnissen noch bei den allgemeinen Berufsabschluss-
Variablen im Modell f1(a) einen Unterschied zwischen Personen mit einer beruflichen
Ausbildung bzw. mit Hochschulabschluss oder Promotion macht. Dahingegen driickt

"' In der Tabelle wurden die Koeffizienten auf zwei Nachkommastellen gerundet. Fiir die im Text berich-
teten Werte wurden anstelle der gerundeten die exakten Zahlen zur Addition verwendet.
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sich diese Unterscheidung bei den atypisch Beschiftigten in unterschiedlichen Koeffi-
zienten aus. Die Effekte aller anderen Variablen entsprechen denen in Modell f1(a) und
werden daher nicht erneut berichtet.

Zur Erkldrung einer unterschiedlichen Teilnahme an informeller Weiterbildung
werden die Modell i1(a) und i1(b) berechnet.

Tabelle 3: Modell i1 — Teilnahme an informeller beruflicher Weiterbildung im Ver-
gleich von Personen in Normalarbeitsverhéltnissen und atypischer Beschifti-
gung (logistische Regression)

Modell i1 (a) Modell il (b)
Kovariaten
Schulabschluss (Ref.: kein Abschluss)
Hauptschule 0,66*** (0,10) 0,66*** (0,10)
Realschule 1,08*** (0,10) 1,09*** (0,10)
Hochschulreife 1,43*%* ((,12) 1,43*%* (0,11)

Berufsabschluss (Ref.: kein Abschluss)

Berufliche Ausbildung 0,42*** (0,03) 0,46*** (0,04)
Hochschulabschluss/Promotion 0,87*** (0,05) 0,86*** (0,06)
Atypische Beschiftigung 0,05* (0,02) 0,12*  (0,06)
(Ref.: Normalarbeitsverhiltnis)
Interaktionsterml: -0,10  (0,06)
Atyp. beschiftigt — berufliche
Ausbildung
Interaktionsterm2: 0,08 (0,08)
Atyp. beschiftigt — Hochschulab-
schluss/Promotion

Stellung im Beruf (Ref.: Arbeiter)

Beamte

0,60%** (0,05)

0,60%** (0,05)

Angestellte

0,53%* (0,02)

0,53%* (0,02)

Soldaten

1,70 (0,76)

1,70 (0,76)

ISEI

0,01%%* (0,00)

0,01%%* (0,00)

Alter in Jahren

20,01%%* (0,00)

20,01%%* (0,00)

Geschlecht (Ref.: Frauen)

0,15%* (0,02)

0,15%* (0,02)

Deutsche (Ref.: Auslidnder)

0,27%% (0,04)

0,27%% (0,04)

Aquivalenzeinkommen

0,00%** (0,00)

0,00%** (0,00)

Arbeitsplatz in Ostdeutschland
(Ref.: Arbeitsplatz in West-

0,53%* (0,03)

0,53%* (0,03)

deutschland)

Mc Fadden Pseudo R? 0,12 0,12

Wald Chi” 7.617,35 (df: 15) 7.629,00 (df: 17)
p 0,000 0,000

n 57.167 57.167

Unstandardisierte Logitkoeffizienten, s. e.-Werte in Klammern, *p, < .05; ** p, < .01; **¥p, <.001
Quelle: Eigene Erstellung auf der Basis des MZ03

Im Vergleich zu den Modellen f1(a)/(b) enthalten die Modelle i1(a)/(b) zwei zusitzliche
Variablen: Zum einen wird das Aquivalenzeinkommen im Modell beriicksichtigt, denn
die Selbstorganisation spielt bei der informellen Weiterbildung eine wesentlich groflere
Rolle als bei der zumeist vom Arbeitgeber organisierten und finanzierten formalen Wei-
terbildung. Da die Moglichkeiten zur selbstorganisierten Fortbildung zu grof3en Teilen
von den verfiigbaren finanziellen Ressourcen eines Haushaltes abhiingen diirften, ist das
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Aquivalenzeinkommen ins Modell einzuschlieBen. Zum anderen wird eine dichotome
Variable aufgenommen, die abbildet, ob der Arbeitsplatz in West- oder Ostdeutschland
liegt. Im Gegensatz zu den Modellen f1(a)/(b) erklart diese in Bezug auf die informelle
Weiterbildung zusitzliche Varianz. Die Branchenvariablen werden hier aufgrund iiber-
wiegend insignifikanter Ergebnisse und einer fehlenden theoretischen Plausibilitit hin-
sichtlich informeller Erwachsenenbildung nicht im Modell beriicksichtigt.

Insgesamt sind die Ergebnisse zur informellen Weiterbildung stets vor dem Hinter-
grund zu bewerten, dass die Art der Messung im Mikrozensus keine Unterscheidung
zwischen beruflicher und allgemeiner Weiterbildung vorsieht und die Fragen zudem so
gewihlt sind, dass die Antwortmoglichkeiten tendenziell fiir allgemeine Weiterbil-
dungsinhalte stehen, wie z. B. das Lernen durch die Nutzung des Internets oder audiovi-
sueller Medien. Insignifikante oder unplausibel erscheinende Ergebnisse konnen die
Folge sein, wenn unterstellt wird, dass ein nennenswerter Teil der Lerninhalte beruflich
relevant ist. Hinzu kommt, dass berufsrelevante informelle Bildung, die im Vollzug der
Arbeit erworben wird, im Mikrozensus nicht erfasst wird und daher nicht in die Modelle
einflieBen kann.

Wie bei den Modellen f1(a)/(b) interessiert uns in Bezug auf die informelle Weiter-
bildung zunichst der Unterschied in der Teilnahmewahrscheinlichkeit zwischen Perso-
nen in Normalarbeitsverhéltnissen und atypischer Beschiftigung. In Modell il(a) ist
dies in dem Logitkoeffizienten der dichotomen Variable ,,Atypische Beschiftigung*
abgebildet, deren Referenzkategorie das Normalarbeitsverhiltnis ist. Der positive Koef-
fizient (0,05*) bedeutet, dass es — im Gegensatz zur formalen beruflichen Weiterbildung
— fiir atypisch Beschiftigte wahrscheinlicher als fiir Personen in Normalarbeitsverhalt-
nissen ist, an informeller Weiterbildung zu partizipieren. Gerade vor dem Hintergrund,
dass die atypisch Beschiftigten weniger Aussicht auf formale Fortbildung haben, wire
eine mogliche Erkldrung, dass diese Beschiftigtengruppe relevantes berufliches Wissen
im Selbststudium erwirbt, um die Benachteiligung beziiglich formaler Weiterbildung
auszugleichen. Eine andere Begriindung konnte darin liegen, dass atypisch Beschiftigte
eher solche Titigkeiten ausiiben, fiir welche die informelle Lernform die angemessenere
ist. Dies kann hier jedoch nicht weiter gepriift werden. Hypothese 1 muss auf Basis die-
ser Ergebnisse abgelehnt werden. Die Effekte der berufsbezogenen und soziodemogra-
phischen Einflussgrofen sind der Tendenz nach mit denen fiir die formale Weiterbil-
dung vergleichbar, was aufgrund der oben angesprochenen hohen Korrelation zwischen
formaler und informeller Weiterbildung kaum iiberrascht. Das Aquivalenzeinkommen,
das zur Erkldarung der Teilnahme an informeller Weiterbildung neu in das Modell mit
aufgenommen wurde, zeigt einen minimalen positiven Einfluss, der aufgrund von Run-
dungen nicht aus der Tabelle ersichtlich ist. Die Tatsache, ob der Arbeitsplatz in Ost-
oder Westdeutschland liegt, spielt ebenfalls eine Rolle. Wie das hochsignifikante Er-
gebnis in Modell il(a) zeigt, ist eine Teilnahme an informeller Weiterbildung fiir in
Ostdeutschland Beschiftigte wahrscheinlicher als fiir Arbeitnehmer im Westen. Eine
mogliche Erkldarung hierfiir konnten innerdeutsche kulturelle Unterschiede auf Seiten
der Arbeitnehmer wie auch auf Seiten der Arbeitgeber sein.

Auch in Bezug auf die informelle Weiterbildung soll geklirt werden, ob der Berufs-
abschluss fiir Personen in Normalarbeitsverhiltnissen und atypischer Beschiftigung den
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gleichen Effekt hat, weshalb die aus Modell fl1(b) bekannten Interaktionsterme in ein
Modell i1(b) aufgenommen werden. Die Gruppen konnen nach den errechneten Logit-
koeffizienten in folgende aufsteigende Reihenfolge gebracht werden: Personen in Nor-
malarbeitsverhiltnissen ohne Berufsabschluss haben die geringste Chance, an berufli-
cher Weiterbildung zu partizipieren; ihnen folgen atypisch Beschiftigte ohne Berufsab-
schluss (0,117), Personen in Normalarbeitsverhéltnissen und atypisch Beschiftigte mit
Ausbildungsabschluss (0,484 bzw. 0,645) und schlielich Personen in Normalarbeits-
verhiltnissen und atypisch Beschiftigte mit universitirem Abschluss (0,861 bzw.
1,062). Diese Ergebnisse unterstreichen im Hinblick auf die informelle Weiterbildung
die Ablehnung der ersten Hypothese. Die berichteten Werte konnen dariiber hinaus so
interpretiert werden, dass informelles Lernen nicht in dem Maf3e durch den Erwerbssta-
tus beeinflusst ist wie der formale Wissenserwerb. Reichte im formalen Fall der Berufs-
abschluss nicht aus, um den negativen Effekt des atypischen Arbeitsverhiltnisses aus-
zugleichen, macht sich im Falle der informellen Weiterbildung der positive Effekt der
atypischen Beschiftigung nicht so deutlich bemerkbar, dass er den Einfluss des Berufs-
abschlusses in dhnlicher Weise iibersteigern kann. Stattdessen sieht es so aus, als ob der
Bildungseffekt bei Normalarbeits- und atypischen Arbeitsverhiltnissen in etwa glei-
chermallen wirkt. Denn die drei Berufsabschlussgruppen folgen aufeinander, wobei
diejenigen in atypischer Beschiftigung gegeniiber denjenigen in Normalarbeitsverhilt-
nissen im Vorteil sind. Inhaltlich bedeutet dies, dass sowohl von einem steigenden Be-
rufsabschluss als auch von einem atypischen Arbeitsverhéltnis eine forderliche Wirkung
auf informelle Weiterbildung ausgeht, was neben dem bekannten Bildungseffekt u. a.
auf den Kompensationswillen der Arbeitnehmer zuriickgefiihrt werden konnte. Aller-
dings ist zu beriicksichtigen, dass in diesem Modell nur die Haupteffekte statistisch sig-
nifikant sind. Die Ergebnisse zu den anderen Variablen in Modell i1(b) sind denen in
Modell i1(a) weitgehend dhnlich.

In den Modellen f1(a)/(b) und il(a)/(b) haben wir die in verschiedenen atypischen
Vertragsverhiltnissen Beschiftigten zu einer Gruppe zusammengefasst. Es ist allerdings
moglich, dass der beobachtete Effekt fiir die gesamte Gruppe einen Durchschnittswert
darstellt, der die Situation in den einzelnen atypischen Beschiftigungsverhiltnissen
nicht angemessen wiedergibt. Aus diesem Grund wird im Folgenden die Weiterbil-
dungsteilnahme von Beschiftigten in einzelnen atypischen Beschiftigungsverhiltnissen
getrennt analysiert. Daneben werden weiterhin die Effekte berufsbezogener und sozio-
demographischer Variablen kontrolliert.

6.2 Weiterbildungsteilnahme im Vergleich verschiedener atypischer Beschdiftigungs-
formen

Es geht in diesem Unterkapitel darum, die Teilnahme an formaler beruflicher Weiterbil-
dung gesondert fiir einzelnen atypische Beschiftigungsformen mit ihren jeweiligen
Konterparts im Bereich der Normalarbeitsverhiltnisse zu vergleichen, also z. B. Teil-
zeitstellen mit Vollzeitstellen, Befristete mit Unbefristeten etc.. In den folgenden Mo-
dellen wird daher die dichotome Variable zur Erfassung des Erwerbsstatus durch ein-
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zelne Variablen zur Abbildung der Art des atypischen Beschiftigungsverhiltnisses er-
setzt. Da die formale Weiterbildung in unserer Untersuchung im Zentrum der Analysen
steht, berichten wir die Resultate zur informellen Weiterbildungsteilnahme an dieser
Stelle nicht. Die Modelle mit den jeweiligen Interaktionstermen werden ebenfalls nicht
gesondert aufgelistet, denn sie haben zum einen im Vergleich mit den Aussagen der
Grundmodelle keinen zusitzlichen Informationsgehalt. Zum anderen sind der Hauptef-
fekt der Befristung sowie einige Interaktionsterme insignifikant. Aus diesem Grund
sollen kurze Hinweisen auf die Tendenzen dieser nicht im Detail referierten Modelle
ausreichen. Modell f2(a) bezieht sich auf Befristete, Modell f2(b) auf Teilzeitbeschiftig-
te, Modell f2(c) auf Personen in nicht-existenzsichernden Beschiftigungsverhiltnissen
und Modell f2(d) auf hauptsidchlich geringtfiigig Beschiftigte (vgl. Tabelle 4). Wie in
den vorherigen Modellen wurden auch hier weitere berufsbezogene und soziodemogra-
phische Effekte kontrolliert. Fiir jedes der atypischen Beschiftigungsverhiltnisse zeigen
sich diesbeziiglich die gleichen Tendenzen wie in den Modellen f1(a)/(b): Mit steigen-
dem Schul- und Berufsabschluss steigt die Wahrscheinlichkeit, an formaler beruflicher
Weiterbildung zu partizipieren. Beamte, Angestellte und Soldaten nehmen eher teil als
Arbeiter. Mit steigendem ISEI-Wert nimmt die Chance auf Weiterbildungsteilnahme zu,
mit steigendem Alter ab. Minner besuchen eher als Frauen und Deutsche eher als Aus-
lander Kurse der beruflichen Erwachsenenbildung. Im Folgenden konnen wir uns daher
auf die Einfliisse beschrinken, die von den einzelnen Beschiftigungsverhiltnissen aus-
gehen.

Modell f2(a) zeigt zunichst, dass Befristete eher an formaler Weiterbildung teil-
nehmen als Unbefristete. Allerdings ist dieser Koeffizient weder im berichteten noch im
Modell mit Interaktionstermen signifikant.12 Fiir die restlichen atypischen Arbeitsfor-
men stellt sich die Situation anders dar. Denn die Weiterbildungschancen sind bei Teil-
zeitbeschiftigten, nicht-existenzsichernd oder hauptsidchlich geringfiigig Beschiftigten
geringer als bei den Vergleichsgruppen, den Vollzeitarbeitskriften bzw. den existenzsi-
chernd oder nicht hauptsédchlich geringfiigig Beschiftigten. Da die jeweiligen Koeffi-
zienten signifikant sind, stiitzen sie die Ergebnisse aus dem vorangegangenen Kapitel.
Die Modelle dieser drei atypischen Formen mit den Interaktionstermen deuten - wie im
Modell f1(b) auf den starken Einfluss des Erwerbsstatus hin, denn in allen Fillen sind
die Logitkoeffizienten der atypisch Beschiftigten gleich welchen Qualifikationsniveaus
niedriger als diejenigen der Personen in Normalarbeitsverhiltnissen mit beruflicher
Ausbildung oder universitdrem Abschluss. Besonders deutlich zeigt sich der Unter-
schied bei nicht-existenzsichernd und hauptsichlich-geringfiigig Beschiftigten. Dies ist
moglicherweise damit zu begriinden, dass die Tatigkeiten, die in diesen Beschifti-
gungsverhéltnissen typischerweise ausgeiibt werden, einen nur geringen Weiterbil-
dungsbedarf haben, und zwar unabhingig davon, welches Ausbildungsniveau der Be-

"2 Im Modell mit Interaktionstermen kommt ein interessanter Effekt zum Vorschein, der jedoch aufgrund
des insignifikanten Haupteffektes hier nur am Rande erwéhnt werden soll. Die am hochsten qualifizierten,
befristet Beschiftigten haben nach Unbefristeten ohne Berufsabschluss die geringsten Chancen auf eine
Weiterbildungsteilnahme. Dies ist auf den ersten Blick iiberraschend. Vorstellbar wire, dass Arbeitgeber
bei diesen Beschiftigten eine unmittelbar einsatzreife Qualifizierung voraussetzen und/oder davon ausge-
hen, dass diese Mitarbeiter eventuell vorhandene Wissensdefizite durch selbstorganisierte informelle
Fortbildung ausgleichen.
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schiftigte vorzuweisen hat. Allerdings sind hier die jeweiligen Interaktionsterme nicht

signifikant.

Tabelle 4: Modell {2 — Teilnahme an formaler beruflicher Weiterbildung im Vergleich
verschiedener atypischer Beschiftigungsformen (logistische Regression)

Modell f2(a) Modell £2(b) Modell £2(c) Modell £2(d)
Kovariaten
Schulabschluss (Ref.: kein Abschluss)
Hauptschule 0,25 0,18) | 0,27 0,18) | 0,23 0,18) | 0,28 (0,18)
Realschule 0,61*%** (0,18) | 0,63*** (0,18) | 0,57** (0,18) | 0,64%** (0,18)
Hochschulreife 0,74*%** (0,18) | 0,78*** (0,18) | 0,73*** (0,18) | 0,79%** (0,18)
Berufsabschluss (Ref.: kein Abschluss)
Berufliche Ausbildung 0,75%*%* (0,05) | 0,71*** (0,05) | 0,64*** (0,05) | 0,69*%** (0,05)
Hochschulab- 0,76*** (0,06) | 0,72*** (0,06) | 0,64*** (0,06) | 0,69*** (0,06)
schluss/Promotion

Befristete Beschiftigung
(Ref.: Unbefristete Beschéfti-
gung)

0,03  (0,04)

Teilzeitbeschiftigung
(Ref.: Vollzeitbeschiftigung)

-0,22%**(0,03)

Nicht-existenzsichernde Be-
schiftigung

(Ref.: Existenzsichernde
Beschiftigung)

-0,67**%*(0,04)

Hauptsichlich geringfiigige
Beschiftigung

(Ref.: Nicht hauptsichlich
geringfiigige Beschiftigung)

-0,55%**(0,06)

Stellung im Beruf (Ref.: Arbeiter)

Beamte

0,78*** (0,06)

0,76*** (0,06)

0,75%** (0,06)

0,75%** (0,06)

Angestellte

0,60%** (0,04)

0,59*** (0,04)

0,58*** (0,04)

0,58*** (0,04)

Soldaten

1,27*%* (0,40)

1,24%% (0,40)

1,24*%* (0,41)

1,23*%*% (0,40)

ISEI

0,02#%* (0,00)

0,02#%* (0,00)

0,02#%* (0,00)

0,02#** (0,00)

Alter in Jahren

-0,01*%*(0,00)

-0,01*%*(0,00)

-0,02#%*(0,00)

-0,01*%*(0,00)

Geschlecht (Ref.: Frauen)

0,20%** (0,02)

0,14*%* (0,02)

0,09*** (0,02)

0,18*** (0,02)

Deutsche (Ref.: Ausldnder)

0,46*** (0,07)

0,46*** (0,07)

0,47%% (0,07)

0,46*** (0,07)

Mc Fadden Pseudo R? 0,10 0,10 0,10 0,10
Wald Chi? 5388,75 5470,72 5459,81 5417,82
(df: 28) (df: 28) (df: 28) (df; 28)
P 0,000 0,000 0,000 0,000
n 75.120 75.394 72711 75.391

Unstandardisierte Logitkoeffizienten, Branchen nicht berichtet, s. e.-Werte in Klammern,
*p, <.05; *¥* p, <.01; ***¥p, <.001

Quelle: Eigene Erstellung auf der Basis des MZ03

Als Zwischenfazit der Abschnitte 6.1 und 6.2 kann an dieser Stelle festgehalten werden,
dass sich Hypothese 1 fiir die formale berufliche Weiterbildung bewihrt hat, fiir die
informelle jedoch abgelehnt werden muss. Personen in Normalarbeitsverhéltnissen
nehmen eher an formeller beruflicher Weiterbildung teil als atypisch Beschiftigte, wo-
bei es kaum einen Unterschied macht, ob diese als Gruppe oder mit einzelnen atypi-
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schen Beschiftigungsformen in die Berechnungen eingehen. Damit ist die Uberpriifung
der ersten Hypothese abgeschlossen, so dass sich der folgende Abschnitt auf die zweite
Hypothese bezieht, mit der ein Vergleich zwischen Arbeitslosen und atypisch Beschéf-
tigten angestrebt wird.

6.3 Weiterbildungsteilnahme im Vergleich von Arbeitslosen und atypisch Beschdiftig-
ten

Hypothese 2 beinhaltet die Annahme, dass Arbeitslose aufgrund ihrer Einbindung in die
Forderstrukturen der Agentur fiir Arbeit eher an beruflicher Weiterbildung teilnehmen
als atypisch Beschiftigte. Im Folgenden wird die Hypothese in den Modellen f3(a) und
f3(b) fiir die formale sowie in den Modellen i3(a) und i3(b) fiir die informelle Weiter-
bildung tiberpriift. Die ISEI-Werte werden fiir Arbeitslose durch die entsprechenden
Werte des vorherigen Arbeitsverhéltnisses ersetzt, da ISEI als Berufsvariable auch fiir
Arbeitslose von Relevanz ist. Denn ihre Weiterbildung diirfte sich auch in der Arbeits-
losigkeit nach ihrem beruflichen Titigkeitsfeld unterscheiden. Die Stellung im Beruf
und die Branchenzugehorigkeit konnen jedoch in einem Modell zum Vergleich mit Ar-
beitslosen keine Geltung mehr beanspruchen und entfallen daher. Anstelle des Betriebs-
sitzes wird hier fiir den Wohnort kontrolliert, ob dieser in Ost- oder Westdeutschland
liegt."

Im Modell f3(a) (vgl. Tabelle 5) interessiert zunichst der Koeffizient fiir die Vari-
able ,,Atypische Beschiftigung®, die zwischen Arbeitslosigkeit als Referenzkategorie
und der Beschiftigung in einem atypischen Arbeitsverhiltnis unterscheidet. Es zeigt
sich ein hochsignifikanter negativer Effekt (-0,24**%*) eines atypischen Beschiftigungs-
verhéltnisses auf die Chance, an formaler beruflicher Weiterbildung teilzunehmen, was
unsere Annahmen im Zusammenhang mit Hypothese 2 bestitigt. Die Effekte der quali-
fikationsbezogenen und soziodemographischen Variablen, die im Modell beriicksichtigt
werden, entsprechen weitestgehend denen aus den vorausgegangenen Modellen zur
formalen beruflichen Weiterbildung. Mit steigendem Schul- und Berufsabschluss'* so-
wie mit steigendem ISEI-Wert nimmt die Chance auf formale berufliche Weiterbildung
zu. So wie bei den vorausgegangenen Ergebnissen nimmt die Chance auf Weiterbildung
mit steigendem Alter ab, was zusitzlich zu den bereits zuvor genannten Griinden im
Falle der Arbeitslosen mit Rentabilititsabwidgungen der Agentur fiir Arbeit in Zusam-
menhang stehen diirfte. Aulerdem erhalten Deutsche eher als Ausldnder formale Fort-
bildung. Bei der Variable ,,Geschlecht ist der Koeffizient in diesem Modell zum ersten
Mal negativ (-0,06), jedoch nicht signifikant.

" Das geringe Pseudo R* von 0,08 kann mangels weiterer Kovariaten, die fiir Erwerbstiitige und Arbeits-
lose gleichermaBien gelten, nicht verbessert werden.
" Der Logitkoeffizient fiir Hauptschulabsolventen ist allerdings nicht signifikant.
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Tabelle 5: Modell f3 — Teilnahme an formaler beruflicher Weiterbildung im Vergleich
von Arbeitslosen und atypisch Beschiftigten (logistische Regression)

Modell 3 (a) Modell £3 (b)
Kovariaten
Schulabschluss (Ref.: kein Abschluss)
Hauptschule 0,19 (0,19) 0,23 (0,19)
Realschule 0,81*** (0,19) 0,90*** (0,20)
Hochschulreife 1,10%** (0,20) 1,15%** (0,20)

Berufsabschluss (Ref.: kein Abschluss)

Berufliche Ausbildung

0,64%** (0,06)

0,25%* (0,09)

Hochschulabschluss/Promotion

0,78%** (0,09)

0,18 (0,13)

Atypische Beschiftigung
(Ref.: Arbeitslosigkeit)

20,24%%% (0,04)

20,93%%% (0,12)

Interaktionsterm 1:
Atyp. beschiftigt — berufliche
Ausbildung

0,74%% (0,12)

Interaktionsterm 2:
Atyp. beschiftigt — Hochschulab-

0,99*#%* (0,15)

schluss/Promotion

ISEI 0,02*** (0,00) 0,02*** (0,00)
Alter in Jahren -0,02*** (0,00) -0,01*** (0,00)
Geschlecht (Ref.: Frauen) -0,06 (0,04) -0,06 (0,04)
Deutsche (Ref.: Auslinder) 0,52*** (0,09) 0,52*** (0,10)
Mc Fadden Pseudo R 0,08 0,08
Wald Chi* 1840,87 (df: 10) 1841,39 (df: 12)
P 0,000 0,000

n 36.445 36.445

Unstandardisierte Logitkoeffizienten, s. e.-Werte in Klammern, *p, < .05; ** p, < .01; ***p, <.001
Quelle: Eigene Erstellung auf der Basis des MZ03

Den gleichen Uberlegungen wie bei Modell f1(b) folgend untersuchen wir auch hier, ob
der Berufsabschluss fiir Arbeitslose und atypisch Beschiftigte den gleichen forderlichen
Effekt auf die Teilnahme an formaler beruflicher Weiterbildung ausiibt. Hierzu werden
in Modell f3(b) analog zu Modell f1(b) zwei 0-1-codierte Interaktionsterme aufgenom-
men, die aus den Dummies fiir den Berufsabschluss und der dichotomen Variable gebil-
det werden, welche atypisch Beschiftigte von Arbeitslosen unterscheidet. Ihre Bezeich-
nung ist dieselbe wie in Modell f1(b), Referenz ist dieses Mal jedoch ein Arbeitsloser
ohne Abschluss. Wie in Tabelle 5 ersichtlich, sind die Effekte der soziodemographi-
schen und schulischen Kovariaten in Modell f3(b) denen aus Modell f3(a) dhnlich, wes-
halb sich die Ausfithrungen im Folgenden auf den Erwerbsstatus und die berufliche
Ausbildung konzentrieren kénnen.

In Modell f3(b) ist der Effekt des Berufsabschlusses fiir Arbeitlose direkt aus den
Haupteffekten des Berufsabschlusses aus der Tabelle ablesbar. Der Koeffizient fiir aty-
pisch Beschiftigte ohne Abschluss stimmt mit dem Haupteffekt der Erwerbsstatus-
Variable iiberein, so dass auch fiir diese Gruppe der Logitkoeffizient unmittelbar der
Tabelle entnommen werden kann. Ebenfalls analog zu Modell f1(b) miissen die Koeffi-
zienten der atypisch Beschiftigten mit einer beruflichen Ausbildung oder Hochschulab-
schluss bzw. Promotion erst aus den relevanten Haupt- und Interaktionseffekten berech-
net werden, wozu auch hier die exakten Werte herangezogen und anschlieend gerundet
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wurden. Nach Ermittlung der Logitkoeffizienten ergibt sich folgende Reihenfolge fiir
die Untersuchungsgruppen: Atypisch Beschiftigte ohne Berufsabschluss (-0,932), Ar-
beitslose ohne Berufsabschluss (Referenzkategorie), atypisch Beschéftigte mit abge-
schlossener Berufsausbildung (0,055), Arbeitslose mit Hochschulabschluss/Promotion
(0,175), atypisch Beschiftigte mit Hochschulabschluss/Promotion (0,229), Arbeitslose
mit abgeschlossener Berufsausbildung (0,247). Entsprechend den Ergebnissen aus Mo-
dell f1(b) zeigt sich auch hier erstens der forderliche Einfluss eines Berufsabschlusses
auf die Chance, an Weiterbildung teilzunehmen. Zweitens wird fiir atypisch Beschéftig-
te erneut ersichtlich, dass die Teilnahmewahrscheinlichkeit mit der Hohe des Abschlus-
ses konsequent steigt, wihrend dies bei Arbeitslosen nicht der Fall ist. Ein moglicher
Grund dafiir, dass Arbeitslose mit einer beruflichen Ausbildung eher an Weiterbildung
teilnehmen als arbeitlose Hochschulabsolventen bzw. Promovierte konnte darin gesehen
werden, dass die Agentur fiir Arbeit zumindest bei einem Teil der Hochqualifizierten
keinen Weiterbildungsbedarf sieht und davon ausgeht, dass ihre bisherigen Qualifikati-
onen ausreichen, um einen (Wieder-)Einstieg in den Arbeitsmarkt in absehbarer Zeit zu
ermOglichen. Bei den Personen mit Berufsabschluss scheint die Agentur ebenfalls wie
Unternehmen dem ,,Matthidus-Prinzip* zu folgen und insbesondere jenen Weiterbildung
anzubieten, die bereits aufgrund ihrer formalen Ausbildung bessere Chancen auf dem
Arbeitsmarkt haben als Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung. Auch hier
spielen vermutlich Rentabilititsabwédgungen eine Rolle und die Frage, fiir wen eine
Fortbildung die Vermittlungschancen am ehesten erhoht. Vergleicht man atypisch Be-
schiftigte und Arbeitslose, zeigt lediglich die Gegeniiberstellung von Hochschulabsol-
venten, dass atypisch Beschiftigte eine privilegierte Stellung einnehmen, wobei der
Haupteffekt fiir den Hochschulabschluss bzw. fiir die Promotion nicht signifikant ist
und entsprechend iiber diese Qualifikationsgruppe keine statistisch gesicherten Aussa-
gen moglich sind. Die Ergebnisse legen damit der Tendenz nach und in Bezug auf zwei
der drei untersuchten Qualifikationsniveaus die Annahme einer spezifizierten Hypothe-
se 2 nahe: Arbeitslose eines bestimmten Qualifikationsniveaus partizipieren eher an
beruflicher Weiterbildung als atypisch Beschiftigte mit demselben Qualifikationsni-
veau.

Der Vergleich zwischen Arbeitslosen und atypisch Beschiftigten in Bezug auf die
informelle Weiterbildung erfolgt anhand der Modelle i3(a) und i3(b) (vgl. Tabelle 6).
Analog zu den Modellen i1(a)/(b) wurden auch hier zwei zusitzliche Variablen aufge-
nommen: Zum einen das Aquivalenzeinkommen und zum anderen eine dichotome Va-
riable, die angibt, ob sich der Wohnort in Ost- oder Westdeutschland befindet. Nahezu
alle in Modell i3(a) enthaltenen Variablen zeigen mit Bezug auf die informelle Weiter-
bildung die gleichen Wirkungstendenzen wie in Modell f3(a). Demnach nehmen aty-
pisch Beschiftigte weniger formale und informelle Fortbildung in Anspruch als Arbeits-
lose, was Hypothese 2 bestitigt. Beziiglich der informellen Erwachsenenbildung konnte
den Arbeitslosen der Zeitfaktor zugute kommen, da sie nicht in einen alltiglichen Ar-
beitsablauf eingebunden sind und daher moglicherweise mehr Zeit auf informelle Lern-
formen verwenden.'> Veriindert hat sich gegeniiber dem Modell f3(a) der Logitkoeffi-

'* Dabei bleibt unklar, wie dieses Ergebnis mit den Resultaten zusammenzubringen ist, die bei einem Teil
der Arbeitslosen eine verstirkte Apathie messen (vgl. Strittmatter 1992: 1471.).
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zient fiir das Geschlecht, der jetzt wieder ein positives Vorzeichen tragt und signifikant
ist (0,065%). Er verweist somit fiir Méanner auf eine hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit
an informeller Weiterbildung. Wie bereits im Modell i1(a) zeigt die Hohe des Aquiva-
lenzeinkommens einen geringen positiven Effekt, der in der Tabelle aufgrund von Run-
dungen jedoch erneut nicht ersichtlich ist; Ostdeutsche haben auch in diesem Modell
eine hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit.

Tabelle 6: Modell i3 — Teilnahme an informeller beruflicher Weiterbildung im Ver-
gleich von Arbeitslosen und atypisch Beschéftigten (logistische Regression)

Modell i3 (a) Modell i3 (b)
Kovariaten
Schulabschluss (Ref.: kein Abschluss)
Hauptschule 0,60*** (0,10) 0,60*** (0,10)
Realschule 1,10%** (0,10) 1,11#%* (0,10)
Hochschulreife 1,60*** (0,11) 1,60*** (0,11)

Berufsabschluss (Ref.: kein Abschluss)

Berufliche Ausbildung

0,41*%* (0,04)

0,32*%* (0,06)

Hochschulabschluss/Promotion

0,90*** (0,07)

0,80*** (0,12)

Atypische Beschiftigung
(Ref.: Arbeitslosigkeit)

-0,11*%*  (0,03)

-0,23*** (0,06)

Atyp. beschiftigt — Hochschulab-

Interaktionsterm 1: 0,16* (0,07)
Atyp. beschiftigt — berufliche

Ausbildung

Interaktionsterm 2: 0,16 (0,13)

schluss/Promotion
Aquivalenzeinkommen 0,00%** (0,00) 0,00%** (0,00)
ISEI 0,02*** (0,00) 0,02*** (0,00)

Alter in Jahren

20,01%%* (0,00)

20,01%%* (0,00)

Geschlecht (Ref.: Frauen)

0,06 (0,03)

0,06 (0,03)

Deutsche (Ref.: Auslidnder)

0,32%%* (0,05)

0,32%%* (0,05)

Wohnort in Ostdeutschland
(Ref.: Wohnort in Westdeutsch-

0,36%** (0,03)

0,40%%* (0,03)

land)

Mc Fadden Pseudo R” 0,11 0,11
Wald Chi’ 3284,70 (df: 12) 3292,32 (df: 14)
p 0,000 0,000

n 28.173 28.173

Unstandardisierte Logitkoeffizienten, s. e.-Werte in Klammern, *p, < .05; ** p, < .01; **¥p, <.001
Quelle: Eigene Erstellung auf der Basis des MZ03

Zur besonderen Beriicksichtigung der gemeinsamen Effekte des Berufsabschlusses und
des Erwerbsstatus wurden auch im Rahmen des Modells zur informellen Weiterbildung
die bekannten Interaktionsterme in ein Modell i3(b) aufgenommen. Aufgrund quasi
unveridnderter Werte im Vergleich mit Modell i3(a) fiir alle anderen Kovariaten, be-
schrianken sich die Ausfiihrungen auch hier auf die Wirkungen von Berufsabschluss und
Erwerbsstatus. Die analog zu Modell f3(b) errechneten Logit-Koeffizienten ergeben fiir
die Untersuchungsgruppen in Bezug auf die informelle Weiterbildung folgende aufstei-
gende Reihenfolge: Atypisch Beschiftigte ohne Berufsabschluss (-0,234), Arbeitslose
ohne Berufsabschluss (Referenzkategorie), atypisch Beschiftigte mit abgeschlossener
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Berufsausbildung (0,244), Arbeitslose mit abgeschlossener Berufsausbildung (0,318),
atypisch Beschiftigte mit Hochschulabschluss/Promotion (0,727), Arbeitslose mit
Hochschulabschluss/Promotion (0,797). Wenngleich der Koeffizient fiir atypisch Be-
schiftigte mit Hochschulabschluss/Promotion nicht signifikant ist, so ist doch die ein-
deutige Tendenz ablesbar, dass Arbeitslose auf dem jeweiligen Qualifikationsniveau
eine privilegiertere Stellung einnehmen als atypisch Beschiftigte, was erneut die Besta-
tigung der zweiten Hypothese unterstreicht. Fiir beide Untersuchungsgruppen trifft auch
hier das aus den vorausgegangenen Modellen bekannte Ergebnis zu, dass ein hoherer
Ausbildungsabschluss mit einer steigenden Chance auf Teilnahme an Weiterbildung —
in diesem Fall an informellen Formen — einhergeht.

Zusammenfassend bestdtigen also die Modelle f3(a)/(b) und i3(a)/(b) mit Blick auf
formale und informelle Weiterbildung die Annahme der Hypothese 2, wonach Arbeits-
lose eher an beruflicher Weiterbildung partizipieren als atypisch Beschéftigte.

6.4 Kontrolle der Ergebnisse mit Hilfe von Matchingverfahren

Der Einfluss des Erwerbsstatus auf die Teilnahme an Weiterbildung wird in diesem Ka-
pitel zusétzlich mit Hilfe von Matchingverfahren iiberpriift. Dabei konzentrieren wir uns
sowohl auf die formale Erwachsenbildung als auch auf die fiir die Hypotheseniiberprii-
fung ausreichenden zwei Grundmodelle. Das heif3t, dass zunichst atypisch Beschiftigte
(Experimentalgruppe) mit Personen in Normalarbeitsverhiltnissen (Kontrollgruppe 1)
und anschlieBend mit Arbeitslosen (Kontrollgruppe 2) verglichen werden. Dies soll
Auskunft dariiber geben, ob der prognostizierte und bisher empirisch ermittelbare ei-
genstindige Effekt des Erwerbsstatus auch dann nachgewiesen werden kann, wenn eine
Experimentalsituation angenédhert wird. Im Gegensatz zu den zuvor durchgefiihrten lo-
gistischen Regressionen weisen Matchingverfahren nur den durchschnittlichen Effekt
der Treatmentbedingung (hier in beiden Fillen der atypische Erwerbsstatus) aus, wih-
rend die Einfliisse anderer Kovariaten nur zur Berechnung der Balancing Scores und
damit zur Bildung homogener Vergleichsgruppen sowie zur Kontrolle des Selbstselek-
tionseffektes benotigt werden.'® Durch die Bildung einer Experimental- und einer Kon-
trollgruppe, die sich nach dem Matching nur noch im Treatment-Status unterscheiden,
ist das Ergebnis der Berechnungen aus einer einfachen Mittelwertdifferenz abzulesen:
Die Differenz der Mittelwerte der Experimental- und gematchten Kontrollgruppe gibt
den ATT-Wert an (Average Treatment Effect on the Treated), der aussagt, um wie viel
Prozentpunkte die formale Weiterbildungsteilnahme sinkt bzw. steigt, wenn man aty-
pisch Beschiftigt ist.

Die empirische Abschitzung kausaler Effekte mit Propensity Score Matchingver-
fahren'” erfolgt in drei Analyseschritten. Erstens muss ein Zuweisungsmodell gefunden

'® Neben den Priidiktoren der abhingigen Variable ,,Weiterbildung* werden in Matchingverfahren auch
die Determinanten der Treatmentbedingung - also der interessierenden unabhéingigen Variable - beriick-
sichtigt.

"7 Zur Konditionierung der relevanten Kovariaten konnen neben Propencity Score Matchingverfahren
auch Kovariaten Matchings durchgefiihrt werden. Eines dieser Verfahren - die Mahalanobis Distanz -
wird spéter zum Vergleich der Resultate der Propensity Score Matchings herangezogen.
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werden, welches die Bedingungen des Treatmentstatus kontrolliert und die Propensity
Scores schitzt, mit deren Hilfe in einem zweiten Schritt die homogenen Vergleichs-
gruppen gebildet werden. Drittens wird der Treatmenteffekt durch die Differenz der
Mittelwerte der Experimental- und gematchten Kontrollgruppe ermittelt. In den durch-
gefiithrten Matchingverfahren wurden binidre logistische Regressionen als Zuweisungs-
modelle verwendet. Zur Priifung der zwei Forschungshypothesen berechnen diese die
Propensity Scores fiir die Treatment-Bedingung ,,atypische Beschiftigung® zum einen
im Vergleich zu den Personen in Normalarbeitsverhéltnissen und zum anderen im Ver-
gleich zu den Arbeitslosen. Alle weiteren Schritte sind fiir beide Hypothesen gleich, so
dass sie nachfolgend allgemein vorgestellt werden, bevor die Analyseergebnisse im
Anschluss daran zunichst fiir den Vergleich mit den Personen in Normalarbeitsverhilt-
nissen und dann fiir den Vergleich mit Arbeitslosen berichtet werden. Als Matchingal-
gorithmus wird erstens ein Nearest Neighbour Matching mit Zuriicklegen und over-
sampling verwendet. Dieses wihlt den Matchingpartner fiir ein Individuum in der Expe-
rimentalgruppe nach der Nihe der jeweiligen Propensity Scores aus. In unserem Fall
werden zweil Matchingpartner aus der Vergleichsgruppe herangezogen. Zum Vergleich
der Ergebnisse mit einem alternativen Propensity Score Matching wird zweitens ein
Epanechnikov-Kernel Matching durchgefiihrt. Dieses beriicksichtigt gewichtete Durch-
schnittswerte von allen Individuen der Kontrollgruppe, wobei Matchingpartner mit sehr
dhnlichen Propensity Scores hoch- und weiter entfernte Matchingpartner runtergewich-
tet werden. Dabei werden die voreingestellten Bandwidth-Parameter von 0,06 verwen-
det. Drittens werden die Ergebnisse der Propensity-Score-Matchingverfahren mit denen
eines Mahalanobis-Distanz- Kovariatenmatchings verglichen. Hier wird die Ahnlichkeit
anhand der Kovariatenwerte berechnet und das Matching auf der Basis dieser Distanzen
durchgefiihrt. Da die ATT-Werte nur fiir die Region des Common Support gelten, ist es
wichtig, die Uberlappungen zwischen den beiden Vergleichsgruppen zu kontrollieren.
In unseren Berechnungen wurden Beobachtungen, deren Propensity Scores kleiner als
das Minimum und groBer als das Maximum der Vergleichsgruppe waren, geloscht.
Nachfolgend werden die Ergebnisse der Matchingverfahren zunéchst fiir den Ver-
gleich atypisch Beschiftigter mit Personen in Normalarbeitsverhiltnissen und daran
anschliefend fiir den Vergleich mit Arbeitslosen berichtet. Die jeweiligen Zuweisungs-
modelle werden kurz erliutert, bevor schlielich jeweils drei ermittelte ATT-Werte, die
aus den drei Matchingverfahren stammen, dariiber informieren, ob die Hypothesen an-
genommen werden konnen. In die logistische Regression mit der dichotomen abhingi-
gen Variable ,,Atypische Beschiftigung® (= 1) und ,,Normalarbeitsverhiltnis* (= 0) ge-
hen folgende Kovariaten ein: Schul- und Berufsabschluss, Branche, Stellung im Beruf,
Betriebszugehorigkeitsdauer, ISEI, Aquivalenzeinkommen, Staatsangehorigkeit, Alter,
Geschlecht, Familienstand, sowie zwei Variablen, die angeben, ob Kinder vorhanden
sind bzw. die Person in Ostdeutschland beschiftigt ist. Das Modell weist nur bei zwei
Branchenvariablen insignifikante Ergebnisse aus, es basiert auf 69.129 Beobachtungen
und erreicht ein Mc Fadden Pseudo R” von 0,254. Beim Nearest Neighbour Matching
liegen alle Beobachtungen im Bereich des Common Support, wobei fiir die 22.493 Per-
sonen der Experimentalgruppe 46.636 Personen fiir die Kontrollgruppe zur Verfiigung
stehen. Bei einem t-Wert von -4,99 ist der ATT-Wert des Nearest Neighbour Matchings
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-0,0253. Dies bedeutet, dass die formale Weiterbildungsteilnahme von atypisch Be-
schiftigten auch unter Experimentalbedingungen um 2,5%-Punkte niedriger ist als bei
Personen in Normalarbeitsverhéltnissen. Dadurch wird die erste Hypothese erneut bes-
tatigt. Zu demselben Resultat kommen auch die anderen Matchingverfahren: Das Ker-
nel-Matching liefert bei einem t-Wert von -6,72 einen ATT-Wert von -0,0293. Hier
liegen 29 Beobachtungen der Experimentalgruppe aullerhalb des Common Support Be-
reiches. Beim Kovariatenmatching sind wiederum alle Fille im Bereich des Common
Support, der ATT-Wert liegt bei -0,0191 (t-Wert: -3,17).

In die logistische Regression mit der dichotomen abhidngigen Variable ,,Atypische
Beschiftigung® (= 1) und ,,Arbeitslosigkeit” (= 0) gehen folgende Kovariaten ein:
Schul- und Berufsabschluss, ISEI, Aquivalenzeinkommen, Staatsangehorigkeit, Alter,
Geschlecht, Familienstand sowie zwei Variablen, die angeben, ob Kinder vorhanden
sind bzw. die Person in Ostdeutschland wohnt. Das Modell weist nur bei einer berufli-
chen Ausbildung insignifikante Ergebnisse aus, es basiert auf 33.926 Beobachtungen
und erreicht ein Mc Fadden Pseudo R* von 0,2578. Beim Nearest Neighbour Matching
liegen 21 Beobachtungen der Experimentalgruppe nicht im Bereich des Common Sup-
port, wobei fiir die 22.678 Personen der Experimentalgruppe 11.248 Personen fiir die
Kontrollgruppe zur Verfiigung stehen. Bei einem t-Wert von -1,36 ist der ATT-Wert
des Nearest Neighbour Matchings -0,0099. Dies deutet zwar darauf hin, dass die forma-
le Weiterbildungsteilnahme von atypisch Beschiftigten auch unter Experimentalbedin-
gungen niedriger ist als bei Arbeitslosen, ein statistisch gesichertes Ergebnis ist jedoch
nicht zu erreichen. Zu demselben Resultat kommt auch das Kernel-Matching. Es liefert
bei einem t-Wert von -1,82 einen ATT-Wert von -0,0112. Hier liegen 21 Beobachtun-
gen der Experimentalgruppe auflerhalb des Common Support Bereiches. Beim Kovaria-
tenmatching befinden sich wieder alle Fille im Bereich des Common Support, der ATT-
Wert liegt bei -0,0251 (t-Wert: -2,90), was in diesem Fall die Hypothese bestitigt.

Abschliefend kann festgehalten werden, dass der Einfluss des Erwerbsstatus auf
die Weiterbildungsteilnahme auch mittels Matchingverfahren nachgewiesen werden
kann. Die Resultate unterstiitzen die Ergebnisse der zuvor berechneten logistischen
Regressionen hinsichtlich des Vergleichs von Personen in Normalarbeitsverhiltnissen
und atypischer Beschiftigung. Beziiglich der zweiten Hypothese deuten sie einen Zu-
sammenhang im vermuteten Sinne an, sie kommen allerdings nicht durchweg zu signi-
fikanten Ergebnissen, so dass eine eindeutige Bestitigung ausbleibt.

6.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Mit Hilfe von logistischen Regressionen wurde in den vorausgegangenen Abschnitten
insbesondere der Effekt des Erwerbsstatus auf die Teilnahme an formaler und informel-
ler Weiterbildung untersucht. Konkret wurde zum einen iiberpriift, ob Personen in Nor-
malarbeitsverhéltnissen eher an beruflicher Weiterbildung teilnehmen als atypisch Be-
schiftigte und zum anderen, ob auch Arbeitslose gegeniiber Personen in atypischen Ar-
beitsverhiltnissen beziiglich des Zugangs zu beruflicher Fortbildung eine privilegierte
Stellung einnehmen. Insgesamt unterstiitzen die Ergebnisse weitestgehend beide Hypo-
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thesen: Hinsichtlich formaler Weiterbildung sind die Zugangschancen fiir atypisch Be-
schiftigte im Vergleich zu Personen in Normalarbeitsverhiltnissen wie auch im Ver-
gleich zu Arbeitslosen geringer. In Bezug auf informelle Weiterbildung sind die Zu-
gangschancen fiir atypisch Beschiftigte im Vergleich zu Arbeitslosen — wie prognosti-
ziert — schlechter, im Vergleich zu Personen in Normalarbeitsverhéltnissen jedoch bes-
ser. Damit widersprechen die Resultate nur hinsichtlich des informellen Lernens der
ersten Hypothese. Zusitzlich zum Erwerbsstatus haben wir in unseren Modellen Unter-
schiede in der Weiterbildungsteilnahme anhand einer Reihe berufs- bzw. arbeitslosig-
keitsbezogener und soziodemographischer Variablen erklart. Die Effekte dieser Variab-
len blieben in allen Modellen — gleich ob sich diese auf formale oder informelle Weiter-
bildung bezogen haben — nahezu gleich: Mit steigendem Schul- und Berufsabschluss
steigt die Chance auf Weiterbildung. Beamte, Angestellte und Soldaten nehmen eher an
Weiterbildung teil als Arbeiter. Mit steigendem ISEI-Wert steigt die Wahrscheinlichkeit
einer Teilnahme, mit steigendem Alter geht sie zuriick. Méanner nehmen eher als Frauen,
Deutsche eher als Ausldnder und Ostdeutsche eher als Westdeutsche an beruflicher
Weiterbildung teil. Mittels Matchingverfahren konnte schlieBlich erneut eine eindeutige
Bestdtigung der ersten Hypothese erreicht werden, beziiglich der zweiten Hypothese
lassen die Berechnungen jedoch keine gesicherte Aussage zu.

7 Fazit und Diskussion

Ausgangspunkt der Fragestellung dieses Beitrages war die Beobachtung, dass der Anteil
sog. ,atypischer Arbeitsverhiltnisse* im Zeitverlauf auf dem Arbeitsmarkt zugenom-
men hat. Diese schaffen zwar fiir einige Arbeitnehmer giinstige Bedingungen bei der
Vereinbarkeit von Arbeit und privaten Interessen, fiir einen anderen Teil der Beschiftig-
ten gehen sie jedoch mit erheblichen Unsicherheiten einher. Daher wird es bei der Be-
trachtung von gesellschaftlichen Ungleichheitsstrukturen erforderlich, nicht nur ,,abge-
sicherte und absichernde Normalarbeitsverhiltnisse* und den ,,Ausschluss aus der Er-
werbsarbeit® in den Blick zu nehmen, sondern die sich zunehmend ausbreitenden atypi-
schen Beschiftigungsverhiltnisse gesondert zu beachten, die mit ihrer zerbrechlichen
Einbindung in das Erwerbssystem zwischen den beiden Polen stehen. Die Exklusions-
forschung und insbesondere das Konzept von Castel (2000) bieten einen geeigneten
Rahmen zur Erfassung dieser neuen gesellschaftlichen Entwicklung. Die aktuelle Un-
gleichheitsforschung geht dabei der Frage nach, wie zentrale gesellschaftliche Integrati-
onsinstanzen gegebenenfalls an Einbindungskraft verlieren und Wege ins gesellschaftli-
che Abseits eroffnen. Von Interesse ist insbesondere die Frage, wodurch diese Entwick-
lungen ausgelost werden konnen. Der Artikel konzentriert sich auf die Rolle des Bil-
dungs- sowie des Erwerbssystems und untersucht analog zur interdependenten Perspek-
tive dieses Forschungsansatzes, wie sich ihre Einfliisse auf Exklusions- bzw. Inklusi-
onskarrieren gegenseitig verstiarken und somit berufliches Fortkommen oder aber einen
Abstieg im Erwerbssystem bewirken konnen.

Da Bildungsressourcen zeitvariabel sind, geniigen unserer Ansicht nach die einmal
in der Schul- und Berufsausbildung erworbenen Qualifikationen nicht zur Erkldarung der
Dynamiken im Berufsverlauf. Ergénzende Qualifikationen konnen durch berufliche
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Weiterbildung erworben werden, weshalb wir diese Form von Bildung als mogliches
Mittel sehen, berufliches Fortkommen zu férdern. Da die Voraussetzung zur Aktivie-
rung dieses integrationsfordernden Potenzials von Weiterbildung der Zugang zu ent-
sprechenden Angeboten ist, untersuchten wir in diesem Aufsatz die Zugangsmoglich-
keiten zu beruflichen Weiterbildungsangeboten. Forschungsleitend war die Frage, ob
Personen in Normalarbeitsverhiltnissen, atypischer Beschiftigung und Arbeitslosigkeit
bereits aufgrund ihres Erwerbsstatus unterschiedliche Zugangschancen zu beruflicher
Weiterbildung haben. Gepriift wurden die Hypothesen, dass atypisch Beschiftigte we-
niger an Weiterbildung partizipieren als erstens Personen in Normalarbeitsverhéltnissen
und zweitens Arbeitslose. In multivariaten Analysen auf der Basis des Mikrozensus
2003 erfolgten die Untersuchungen primér hinsichtlich des Zugangs zu formalen Quali-
fizierungsmoglichkeiten, wéhrend informelle Lernformen nachgeordnet beriicksichtigt
wurden.

Die Auswertungen des Mikrozensus zeigten zunichst, dass mit einer Beteiligung
von 49,2% an informellen und 10,5% an formalen Lernformen Weiterbildung ein Pha-
nomen ist, das nur auf etwa die Hilfte der Untersuchungspersonen zutrifft und gerade
die Teilnehmer an formaler beruflicher Weiterbildung eine kleine Gruppe bilden. Die
Ergebnisse der logistischen Regressionen wiesen fiir die Effekte, die auf alle Untersu-
chungsgruppen gleichermallen zutreffen, die aus der Weiterbildungsforschung bereits
bekannten Tendenzen aus: In allen Modellen — gleich, ob es dabei um formale oder in-
formelle Weiterbildung ging — zeigte sich nahezu gleichbleibend, dass mit steigendem
Schul- und Berufsabschluss und steigendem ISEI-Wert die Wahrscheinlichkeit, an Wei-
terbildung teilzunehmen, steigt, wihrend sie mit zunehmendem Alter abnimmt. Ferner
partizipieren Beamte, Angestellte und Soldaten eher an Weiterbildung als Arbeiter,
Minner eher als Frauen, Ostdeutsche eher als Westdeutsche und Deutsche eher als Aus-
ldnder. In Bezug auf die Hypothesen war zu sehen, dass bei einer atypischen Beschifti-
gung die Teilnahme an formaler beruflicher Weiterbildung weniger wahrscheinlich wird
als in einem Normalarbeitsverhéltnis oder in Arbeitslosigkeit. Dies trifft auch fiir ein-
zelne atypische Formen zu. Beziiglich der formalen beruflichen Weiterbildung gelten
somit beide Hypothesen als bestitigt, wenngleich die Resultate der Matchinganalysen
beim Vergleich von atypisch Beschéftigten und Arbeitslosen nicht gesichert sind Mit
Blick auf die informelle Weiterbildung wird allerdings nur Hypothese 2 bestitigt. Denn
wider Erwarten ist informelle Weiterbildung fiir atypisch Beschiftigte wahrscheinlicher
als fiir Personen in Normalarbeitsverhéltnissen.

Insgesamt heifit dies also, dass der Erwerbsstatus einen eigenstidndigen Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit hat, an beruflicher Weiterbildung zu partizipieren. V. a. beziig-
lich der formalen Weiterbildung ist dies unserer Ansicht nach zuriickzufiihren auf die
oben erlduterte geringere Einbindung atypisch Beschiftigter in jene Institutionen, die
berufliche Weiterbildung in der Regel organisieren und finanzieren. Die Unternehmen
haben ein geringes Interesse, fiir Beschiftigte Fortbildungen anzubieten, die ihnen nur
iber einen absehbaren Zeitraum als Arbeitskraft zur Verfiigung stehen, so dass sich die
Bildungskosten in dieser Zeit vermutlich nicht amortisieren kénnen. Ahnliches gilt fiir
Beschiftigte, die in Arbeitsfeldern eingesetzt werden, die in der Unternehmenshierar-
chie im unteren Bereich zu verorten sind oder mit wenig komplexen Téatigkeiten einher-
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gehen und daher weniger Weiterbildungsbedarf haben. Die Forderangebote der Agentur
fiir Arbeit stehen atypisch Beschiftigten nicht offen, wihrend Arbeitslose prinzipiell
davon profitieren konnen. Allerdings ist bereits an dieser Stelle mitzubedenken, dass
diese Art der Erwachsenenbildung - wie bereits erldutert - strukturelle Schwichen hat
und nach den empirischen Ergebnisse je nach Qualifikationsniveau unterschiedlich zu-
geteilt wird. Die Resultate beziiglich der informellen Weiterbildungsteilnahme wurden
wegen bereits erlduterter erhebungsbedingter Unsicherheiten nur nachgeordnet betrach-
tet. Da nicht allgemein zu entscheiden ist, ob informelles Lernen formale Weiterbildung
substituieren kann, ist nach den vorgenommenen Analysen weiter fraglich, ob atypisch
Beschiftigte ihren Riickstand im Zugang zu formaler Weiterbildung durch verstérktes
informelles Lernen kompensieren konnen.

Bringt man die Befunde zur unterschiedlichen Weiterbildungsteilnahme der drei
Untersuchungsgruppen mit der generellen Bewertung ihres jeweiligen Erwerbsstatus
zusammen und fragt man nach den daraus ableitbaren Folgen fiir die zukiinftige Er-
werbskarriere, so zeigt sich der Vorteil der multidimensionalen Perspektive der Exklu-
sionsforschung: Mit Blick auf den Erwerbsstatus haben Personen in Normalarbeitsver-
hiltnissen die beste Absicherung; sie sind am stidrksten in das Erwerbssystem eingebun-
den. Atypisch Beschiftigte sind zwar ebenfalls in das Erwerbssystem integriert, ihre
Bindungen sind jedoch zerbrechlich und tragen ein Prekarisierungspotenzial in sich.
Arbeitslose sind schlieBlich aus dem Erwerbsystem ausgeschlossen. Mit Blick auf den
Zugang zu formaler beruflicher Weiterbildung, die prinzipiell zu einer Situationsverbes-
serung bzw. zur Absicherung einer privilegierten Position beitragen kann, ergibt sich
folgendes Bild: Zunéchst sind auch hier die Personen in Normalarbeitsverhiltnissen am
besten integriert. Sie haben einen vorteilhafteren Zugang zu Qualifizierungsangeboten
als atypisch Beschiftigte. Da die Kurse in der Regel auf ihr Tatigkeitsfeld abgestimmt
sind, tragen sie mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem titigkeitsrelevanten Wissensge-
winn bei und konnen prinzipiell zum Zwecke des beruflichen Aufstiegs oder zur Besitz-
standswahrung eingesetzt werden. Arbeitslose sind beziiglich des Zugangs zu berufli-
cher Weiterbildung ebenfalls privilegierter als atypisch Beschiftigte. Es ist allerdings
unsicherer als bei Erwerbstitigen, ob die Weiterbildungsangebote fiir Arbeitslose die
Bediirfnisse potenzieller Arbeitgeber treffen, denn der Weiterbildungsbedarf kann nicht
im Arbeitskontext ermittelt werden. Somit ist die Verwertbarkeit der erworbenen Wei-
terbildung voraussichtlich nicht in gleichem MaBle gegeben wie bei Personen in Nor-
malarbeitsverhéltnissen. Aller Voraussicht nach ist der mogliche Effekt von Erwachse-
nenbildung bei Personen in Normalarbeitsverhiltnissen eher zu erreichen, da sie iiber
bessere Bedingungen verfiigen, ihr neues Bildungskapital gewinnbringend einzusetzen.
Ein durch Weiterbildung erfolgter Wiedereintritt in Arbeit diirfte demgegeniiber schwe-
rer zu erzielen sein. Betrachtet man abschliefend noch die atypisch Beschiftigten, so
wird ihre benachteiligte Lage hinsichtlich formaler beruflicher Fortbildungsmoglichkei-
ten sowohl im Vergleich zu Personen in Normalarbeitsverhéltnissen als auch im Ver-
gleich zu Arbeitslosen offensichtlich. Ist der Zugang zu Weiterbildung behindert, so
kann sich das prinzipiell erreichbare karrierefdrderliche und damit integrierende Poten-
zial von Weiterbildung nicht entfalten. Fiir die atypisch Beschiftigten bedeutet dies zum
einen, dass sie Weiterbildung seltener zur Verbesserung ihrer beruflichen Situation nut-
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zen konnen. Zum anderen birgt der behinderte Zugang zu Erwachsenenbildung die Ge-
fahr, eine langfristige Verschlechterung der beruflichen Situation hervorzurufen. Denn
wie erldutert sind Bildungsressourcen zeitvariabel: Wenn vorhandene Wissenselemente,
Fertigkeiten und Fihigkeiten nicht kontinuierlich angewendet und aktualisiert werden,
kann es zu einem Wertverlust kommen. Die Benachteiligung im Zugang zu beruflicher
Weiterbildung kann demnach fiir atypisch Beschiftigte eine Schmélerung von berufsre-
levanten Bildungsressourcen bedeuten,18 die sich eventuell erst in der Zukunft bemerk-
bar macht, wenn sie ihre unsichere Einbindung in das Erwerbssystem dazu zwingt, eine
neue Arbeit zu suchen. Insgesamt hat ein atypisches Beschiftigungsverhiltnis also eine
desintegrierende Wirkung, die weitreichende Folgen nach sich ziehen kann. Befindet
sich eine Person erst einmal au3erhalb des privilegierten Normalarbeitsverhéltnisses, so
ist sie nicht nur mit der erwerbsbedingten Unsicherheit von atypischen Arbeitsverhilt-
nissen bzw. von Arbeitslosigkeit konfrontiert, zudem stehen ihr weniger Moglichkeiten
zur Anderung dieser Situation zur Verfiigung. Die Fortfiihrung einer einmal begonne-
nen Exklusionskarriere ist daher wahrscheinlicher als ihre Umkehrung.

Abschlieend werden die verwendete Datengrundlage und die angewendeten Me-
thoden kritisch diskutiert: Da der Mikrozensus aufgrund der grofen Fallzahl giiltige
Aussagen iiber kleine Untergruppen zulidsst, ist er einer der wenigen Datensitze, mit
dem statistisch gesicherte Ergebnisse iiber die Weiterbildungsteilnahme in unterschied-
lichen (atypischen) Beschiftigungsverhiltnissen berechnet werden konnen. Allerdings
stellt sich hier an verschiedenen Stellen das Problem, dass einige Aussagen iiber die
Zugangswege zu Weiterbildung nicht getroffen werden konnen, da entsprechende Vari-
ablen nicht erhoben werden. Die Fragen etwa, ob es sich bei der beobachteten Weiter-
bildung um einen fremd- oder selbstfinanzierten Kurs, um betriebliche oder auflerbe-
triebliche bzw. zertifizierte oder nicht-zertifizierte' Weiterbildung handelt, konnen
nicht beantwortet werden. Des Weiteren liegen weder iiber betriebliche noch iiber ar-
beitsagenturspezifische oder individuelle Entscheidungswege Informationen vor, die
Unterschiede in der Angebotsstruktur, Vergabepraxis oder Wahrnehmung von Weiter-
bildungsméglichkeiten erkliren konnten.”’ Damit sind Aussagen zu den unternehmeri-
schen und den individuellen Beweggrﬂnden21 nur eingeschrinkt zu treffen. Dariiber
hinaus gibt der Mikrozensus — wie die meisten anderen Datensitze — keine Auskunft
iiber auBer-fachliche Lernbereiche, die beispielsweise zum Erwerb berufsrelevanter
sozialer Kompetenzen fithren konnen. Jenseits der immer wieder auftretenden Schwie-
rigkeiten bei der Messung von informeller Weiterbildung ergibt sich bei den Mirkozen-

'8 Zu beriicksichtigen ist, dass hier die Effekte der Berufserfahrung und der informellen Weiterbildung am
Arbeitsplatz nicht ausreichend erfasst werden konnten, die jedoch gleichfalls fiir einen Wissenserhalt oder
-erwerb verantwortlich sein konnen.

' Becker (1993) und Becker/Schomann (1996) verweisen mit ihren Untersuchungen zur Wirkung von
Weiterbildung auf das berufliche Fortkommen auf die Notwendigkeit, zwischen zertifizierter und nicht-
zertifizierter Weiterbildung zu unterscheiden.

0 Wichtige EinflussgroBen konnten hier z. B sein: Einstellungen zu Weiterbildung im Kollegen oder
Freundeskreis, bisherige Erfahrungen mit Erwachsenenbildung, Zugang zu Informationen iiber das Wei-
terbildungsangebot sowie entsprechende Fordermoglichkeiten, die Konjunkturlage und Konkurrenzsitua-
tion der Betriebe, regionale Forderschwerpunkte der Agentur fiir Arbeit etc.

*! Gerade hoch qualifizierte befristet Beschiiftigte konnten kurz vor Ende ihres aktuellen Arbeitsverhilt-
nisses in selbst finanzierte Weiterbildung investieren, um ihre Berufschancen zu verbessern.
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sus-Daten zusitzlich ein Abgrenzungsproblem: So wird nicht erhoben, inwieweit die
getitigte informelle Bildung tatséchlich berufsrelevant ist, obwohl gerade hier — etwa
bei der Nutzung des Internets — unterschiedlichste Verwendungszwecke eine Rolle spie-
len. Beziiglich dieser Punkte wire es wiinschenswert, eine Ausweitung des Schwer-
punkt-Fragenkatalogs um einige wenige Items in Betracht zu ziehen, um noch aussage-
kréftigere Ergebnisse iiber das Weiterbildungsverhalten erhalten zu kdnnen. Angesichts
der steigenden Bedeutung des lebenslangen Lernens fiir nahezu alle Téatigkeitsbereiche
diirften Relevanzabwigungen dabei keine Rolle spielen. Bei den multivariaten Auswer-
tungen hat sich ferner gezeigt, dass der Vergleich der drei Untersuchungsgruppe nur
eingeschrinkt durchgefiihrt werden konnte: Der Zugang zu Weiterbildung wird bei Nor-
malarbeitsverhéltnissen und bei atypischen Beschéftigungsformen von dhnlichen Fakto-
ren beeinflusst, da er gleichermallen unternehmerischen Abwégungen unterliegt, wih-
rend die MaBBnahmen fiir Arbeitslose auch anderen Prdmissen folgen. Dariiber hinaus
sind im Datensatz wenig Variablen enthalten, welche die Weiterbildungsteilnahme von
Arbeitslosen beeinflussen konnen. Demgegeniiber liegen fiir die Beschiftigten zahlrei-
che relevante Informationen vor wie z. B. die Branche oder die Stellung im Beruf. Da
die fiir alle Gruppen gleichermalien verfiigbaren soziodemographischen Merkmale nur
geringe Erkldrungskraft haben, bedeutet dies, dass die Vergleiche zwischen den beiden
Erwerbstitigengruppen besser durchzufiihren waren als die Vergleiche in Bezug auf die
Arbeitslosen.
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Weitere Anmerkungen zur Rekodierung

! Kommen bei mindestens zwei der vier Variablen fehlende Angaben vor, wihrend die anderen verneint
werden, so werden die Fille bei der neuen Weiterbildungsvariablen als fehlend gewertet.

" Personen, die aktuell in Ausbildung sind (ef127 = 7, 8), sowie Zivil- und Grundwehrdienstleistende
(ef127 = 10, 11) werden ausgeschlossen, da sie in der Regel noch keine Berufsausbildung gemacht haben
und berufliche Weiterbildung fiir sie daher bereits per definitionem wegfillt. Zudem wiirde ihre Beriick-
sichtigung dazu beitragen, die atypische Beschiftigungsform ,,Befristung" zu iiberschitzen, da in ihrem
Fall die Befristung inhaltlich notwendig ist. Ebenfalls unberiicksichtigt bleiben Schiiler und Stundenten
(ef71 = 1), denn auch in ihrem Fall ist berufliche Weiterbildung per definitionem nicht relevant.

" Die Abgrenzung wird iiber die normalerweise geleistete wochentliche Arbeitszeit (ef141) vorgenom-
men. Dabei sehen wir ein Arbeitsverhiltnis als Vollzeitarbeitsverhiltnis an, wenn mindestens 35 Stunden
in der Woche gearbeitet werden.

" Da das personliche Erwerbseinkommen im MZ nicht ausgewiesen wird, miissen wir uns zur Spezifika-
tion einer existenzsichernden Beschiftigung mit folgender Hilfskonstruktion begniigen: Wenn das Er-
werbseinkommen existenzsichernd ist, sollten die Mittel fiir den Lebensunterhalt {iberwiegend aus der
Erwerbstitigkeit kommen (ef338=1). Liegt in diesem Fall das personliche Nettoeinkommen (ef372) je-
doch unter 700€ (Grenze in Anlehnung an ALG 2 plus Wohngeld festgelegt), dann wird das Vollzeitar-
beitsverhiltnis als nicht-existenzsichernd angesehen. Nach vorgenommener Zuordnung von Beschiftigten
in die Gruppe der Normalarbeitsverhiltnisse bzw. der atypisch Erwerbstitigen wird zusétzlich mit weite-
ren Variablen nach dem Bezug von 6ffentlichen Zahlungen (Wohngeld, Sozialhilfe und Arbeitslosengeld,
ef358, ef359, ef360) kontrolliert. Alle Erwerbstétigen, die als Transferleistungsbezieher identifizierbar
sind, werden allein der zweiten Gruppe zugewiesen.

¥ Als einziger Indikator fiir ein Arbeitsverhiltnis mit umfassendem Sozialversicherungsschutz und arbeits-
rechtlicher Absicherung kann die nicht-geringfiigige Beschéftigung dienen. D. h., die geringfiigige Be-
schiftigung darf bei den Normalarbeitsverhiltnissen nicht die einzige oder hauptsichliche Tatigkeit sein.
Weitere Kontrollen auf der Basis des Zugangs zu einzelnen Sozialversicherungen kdnnen nicht vorge-
nommen werden, da hier ungekldrte Unstimmigkeiten auftreten und Datenfehler vermutet werden. So
sind im Datensatz z. B. nicht geringfiigig beschiftigte Angestellte vorzufinden, die nicht gesetzlich ren-
tenversichert sind. Zudem diirften Angestellte und Arbeiter nur aus der gesetzlichen Krankenversicherung
aussteigen, wenn ihr Einkommen die Bemessungsgrenze iiberschreitet. Dennoch sind im Datensatz Arbei-
ter und Angestellte mit geringem Einkommen, die nicht pflichtversichert sind.

" Im Mikrozensus wird bei der Frage zur Meldung beim Arbeitsamt nicht zwischen Arbeitssuchenden
und Arbeitslosen unterschieden, so dass als Folge 4.000 Erwerbstitige als beim Arbeitsamt Gemeldete
eingeordnet werden. Aus diesem Grund beriicksichtigen wir in einem ersten Schritt nur Nichterwerbstiti-
ge, die beim Arbeitsamt gemeldet sind. Um die erwerbstitigen Arbeitssuchenden von den tatsidchlich
Arbeitslosen, die in minimalem Umfang erwerbstitig sein konnen, zu trennen, zéhlen wir in einem zwei-
ten Schritt nur diejenigen Erwerbstitigen zu unserer Arbeitslosenkategorie hinzu, die Leistungen von der
Arbeitsagentur erhalten. Aufgrund der Fragebogenfiihrung wissen wir von Erwerbslosen (ef504 = 2), die
eine Tatigkeit in Aussicht haben (ef208 = 2, 3), nicht, ob sie beim Arbeitsamt gemeldet sind. Denn ihnen
wird die Frage zur Meldung beim Arbeitsamt nicht gestellt. Eine Unterschitzung der Arbeitslosenzahlen
diirfte die Folge sein. Nichterwerbspersonen und Erwerbslose (ef504 >1), die sich nicht arbeitslos gemel-
det haben (ef214 = 8), fallen aus den Berechnungen ebenfalls heraus, da sie kein Anrecht auf arbeitsamts-
geforderte Weiterbildung haben.

"' Die Variablen werden analog zur vorherigen Beschreibung gebildet: Die Teilzeittéitigkeit geht von
weniger als 35 normalerweise geleisteten wochentlichen Arbeitsstunden aus (ef141 < 35). Eine nicht-
existenzsichernde Beschiftigung liegt vor, wenn die Mittel fiir den Lebensunterhalt tiberwiegend aus
Erwerbstitigkeit kommen (ef338 = 1), jedoch unter 700€ liegen (ef372 zwischen 1 und 4), oder der Le-
bensunterhalt von Erwerbstitigen (ef504 = 1) iiberwiegend durch andere Einkommensquellen bestritten
wird (ef338 > 1 und ef372 zwischen 1 und 24). Die Befristung wird mit ef134 = 1 erfasst. Die hauptséch-
lich geringfiigige Beschiftigung (ef99 = 1) wird schlieBlich von der nicht hauptsichlich geringfiigigen
Beschiftigung (ef99 = 8§ oder ef98 = §) abgegrenzt.





