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1 Anlage und Zielsetzung

Im Rahmen des durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) gefdrderten
Sonderforschungsbereichs 882 ,Von Heterogenitdten zu Ungleichheiten* wurde die
gualitative Betriebsbefragung ,Personaleinsatz aktiv gestalten* als Bestandteil des
Teilprojektes B4 ,Betriebe und Ungleichheit: Synchrone und diachrone Ungleich-
heitseffekte zeitweiser Entlassungen (Recalls)* durchgefiihrt. Das Teilprojekt unter-
suchte Ungleichheitseffekte ,atypischer Beschaftigungsverhaltnisse, wie sie sich aus
dem Zusammenspiel von unterschiedlichen betrieblichen Beschaftigungspolitiken,
individuellen, arbeitsmarktrelevanten Merkmalen sowie den Interessen der Betriebe
und Beschaftigten ergeben. Dies geschah anhand eines in der Arbeitsmarktfor-
schung bislang weitgehend vernachlassigten atypischen Beschaftigungsverhaltnis-
ses, das international als ,Recall” oder ,temporary layoff* bezeichnet wird: der Ent-
lassung und anschlieRenden Wiedereinstellung von Beschaftigten im gleichen Be-
trieb. Dieses Beschéftigungsverhaltnis kann als eine besondere Form diskontinuierli-
cher Beschéftigung angesehen werden, die sich durch eine unterbrochene Betriebs-
mitgliedschaft auszeichnet.

Ziel des Teilprojektes war es herauszufinden, warum, wie und unter welchen Bedin-
gungen Betriebe und Beschéftigte ein Beschaftigungsverhaltnis in Form eines Re-
calls eingehen und welche Folgen dies fir die Betriebe sowie fiir die innerbetriebli-
chen und aul3erbetrieblichen Beziehungen der Beschaftigten, ihre Erwerbs- und Le-
bensflhrung hat.

Die zentralen Fragestellungen waren:

1. Warum, wie und unter welchen Bedingungen gehen Betriebe und Beschéftigte
Beschaftigungsverhéltnisse mit zeitweiser Entlassung ein?

2. Welche Effekte haben ,unterbrochene Betriebsmitgliedschaften bei den Be-
trieben und Beschatftigten, und werden hierdurch Ungleichheiten produziert?

3. Welche Mechanismen der Ungleichheitsproduktion kénnen identifiziert werden,
und wie wirken sie?

Das Projektdesign kann als sequentielles Mixed Methods Design charakterisiert wer-
den, welches folgende Erhebungen/Analysen miteinander kombinierte:

1. Sekundaranalysen: Daten des Instituts flr Arbeitsmarkt und Berufsforschung
(IAB) und Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)

2. Qualitative Primarerhebungen auf betrieblicher (problemzentrierte Interviews
mit betrieblichen Experten) und individueller (narrative Interviews mit Recall-
Beschaftigten) Ebene

3. Standardisierte Beschaftigtenbefragung von Recall-, kontinuierlich und diskon-
tinuierlich Beschatftigten.



Die Gesamtheit der Ergebnisse aller im Projekt angelegten Teilstudien erweiterte den
bisherigen Forschungsstand in drei Richtungen:

1. Bei der Betrachtung und Analyse von Ursachen und Folgen atypischer, instabi-

ler Beschaftigungsformen wurden die individuellen Lebensvollziige und der
Haushaltskontext einbezogen.

Zusétzlich wurde die betriebliche Ebene bertcksichtigt, da diese bei der Gene-
rierung von Ungleichheiten eine zentrale Rolle spielt.

Dartber hinaus wurde ein Mixed Method Design eingesetzt: Da sich die be-
trieblichen und individuellen Rationalitaten und Relevanzstrukturen sowie die
recallgenerierenden Prozesse nicht allein Gber quantitative Sekundéardaten re-
konstruieren lassen, wurden qualitative Erhebungen durchgefihrt. Die daran
anschlieBende quantitative Primarerhebung diente der inferenzstatistischen
und kausalanalytischen Analyse von Hypothesen.

Der vorliegende Methodenbericht bezieht sich auf die qualitative Betriebsbefragung
.Personaleinsatz aktiv gestalten“. Die Befragung wurde von November 2013 bis Juni
2015 (Feldzeit) durchgefuhrt. Die Durchfihrung der qualitativen Betriebsbefragung
erfolgte durch die Mitarbeiter des Teilprojekts B4.

Das anspruchsvolle Mixed-Methods-Sampling wurde in Kooperation mit dem Institut
fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) realisiert. Das IAB hat die Identifikation
der Recall-Betriebe und die Stichprobenziehung vorgenommen.

2 Projektidentifikation

Name des Projekts: Betriebe und Ungleichheit: Synchrone und diachrone Un-
gleichheitseffekte zeitweiser Entlassungen (Recalls)

Abklrzung des Projekts: SFB 882 TP B4

Projektzeitraum: 01.07.2011 — 30.06.2015

Projektleitung: Prof. Dr. Stefan Liebig, Dr. Andrea Hense
Institutszugehdorigkeit: Fakultat fir Soziologie, Universitat Bielefeld

Projektmitarbeiter/innen: Susanne Edler, Tobias Gebel, Andrea Hense, Meike
May, Alexia Meyermann, Dr. Daniela Schiek, Franziska Schork

Fordernde Institution: Deutsche Forschungsgemeinschatft (DFG)

Interne Projektnummer: B4

Beteiligte Institution:

Institut far Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fur Arbeit
(BA), Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg

Projektleitung: Stefan Bender

Ansprechpartner: Dr. Peter Jacobebbinghaus



3 Erhebungsinstrument

Fur die Erhebung wurden leitfadengestitzte, problemzentrierte Interviews mit perso-
nalverantwortlichen Expert/innen in Betrieben durchgefiihrt. Der Leitfaden gliederte
sich nach dem Intervieweinstieg (A) in folgende funf Themenbldcke: (B) Umgang und
Erfahrungen mit Personalbedarfsschwankungen und der Stabilisierung von Perso-
nalbedarf und Personalstruktur, (C) Personalbeschaffung und Personalabbau, (D)
Wiederbeschéaftigung ehemaliger Beschéftigter, (E) Effekte der Wiederbeschaftigung
und (F) Abschlussfragen (s. Anlage 1). Die Blécke B und C waren zur Verortung der
Recall-Strategie in der generellen Personalpolitik der Betriebe notwendig und wurden
daher den konkreten Nachfragen zur Recall-Beschéaftigung vorgeschaltet. Weitere
Hintergrundinformationen und Erlauterungen zur Interviewstrategie finden sich als
Instruktionen fur die Interviewer/innen im Leitfaden in Anlage 1. Nach dem Interview
wurde von der/dem Interviewer/in zudem ein ausftihrliches Interviewprotokoll ausge-
fullt, um Begleit-/Kontextinformationen zum Interview festzuhalten (s. Anlage 2).

In den Interviews stellte sich, insbesondere in Betrieben mit einer hohen Nutzung von
Recall-Beschaftigung heraus, dass die Bezeichnung ,ehemalige Mitarbeiter/in®, die
zunachst fur Recall-Beschaftigte verwendet wurde, von den betrieblichen Ex-
pert/innen nicht verstanden wurde und fur Irritationen sorgte. Dies erklarte sich dar-
aus, dass die Recall-Beschéftigten aus betrieblicher Sicht haufig nicht als ,Ehemali-
ge" angesehen werden. In dessen Folge wurden die Begrifflichkeiten im Interviewleit-
faden verandert und stattdessen von ,Wiedereinstellung®, ,erneuter Wiedereinstel-
lung“ oder ,wiederholender Einstellung” gesprochen.

4 Sampling

4.1 Samplingstrategie

Die Interviews fanden vornehmlich in Betrieben statt, die Recalls in unterschiedli-
chem Malie nutzten. Diese Betriebe wurden, wie nachfolgend ausfiihrlich erlautert
wird, auf der Basis von quantitativen Strukturinformationen aus IAB-Daten sowie dem
Handelsregister identifiziert. Zu Vergleichszwecken sollten wenige Interviews auch in
Betrieben durchgefuhrt werden, die keine Recalls einsetzen. Die Erhebungen fanden
innerhalb der Betriebe auf verschiedenen Ebenen statt: Zum einen wurden die Be-
triebsfihrungen bzw. personalverantwortlichen Arbeitgebervertreter/innen interviewt,
da sie die personelle Entscheidungshoheit im Betrieb haben. Zum anderen wurden
personalverantwortliche Arbeitgebervertreter/innen auf operativer Ebene (Betriebs-
statten-, Dienststellen-, Abteilungsleiter/innen) befragt, da sie in die Besetzung von
Stellen innerhalb ihres Verantwortungsbereiches eingebunden sind und auch den
intensiveren/direkteren Kontakt zu den Beschéftigten haben.

4.1.1 Auswahlverfahren

Das Mixed-Methods-Sampling nutzte zum Sampling der qualitativen Betriebsbefra-
gung zum einen Strukturinformationen aus der quantitativen Beschaftigtenhistorik
(BeH) des IABs. Zum anderen wurden das Sampling-Schema und die dort definierten
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Kontrastgruppen (ausfihrliche Informationen weiter unten) auf der Basis quantitativer
Sekundaranalysen des LIAB (Linked-Employer-Employee-Daten des IAB) und des
SIAB (Stichprobe der Integrierten Arbeitsmarktbiografien des IAB) gebildet. Der Vor-
teil dieses Vorgehens bestand darin, Recall-Betriebe mit unterschiedlicher Recall-
Nutzung identifizieren und Strukturinformationen aus der BeH sowie den vorherigen
Sekundaranalysen zum Sampling der Betriebe nutzen zu kénnen. Durch die - durch
das IAB bereitgestellten - Betriebsadressen, die den vorab definierten Kontrastgrup-
pen zugeordnet waren, konnte das Forscherteam sowohl gezielt bestimmte Kon-
trastgruppen interviewen als auch die Variation im qualitativen Sample erhéhen, da
der Zugang nicht durch Netzwerke gesteuert wurde und transregional war.

Das Auswabhlverfahren kombinierte die bewusste Auswahl mit Hilfe eines vorab defi-
nierten Sampling-Schemas mit dem theoretischen Sampling, bei dem weitere Samp-
ling-Entscheidungen wahrend der Datenerhebung und -auswertung getroffen wur-
den. Dieses Vorgehen begrindete sich dadurch, dass im Rahmen der bewussten
Auswahl zunéchst alle verfligbaren Informationen genutzt werden konnten, um Re-
call-Betriebe zu identifizieren und miteinander zu vergleichen. Da im Laufe der quali-
tativen Datenauswertung jedoch neue Erkenntnisse Uber Recall-generierende Pro-
zesse und Grinde gewonnen wurden, war es notwendig, die Kontrastgruppenbildung
zu Uberprufen, um neue Vergleichsgruppen in die Auswertung einbeziehen zu kon-
nen. Ohne diese Uberprufung und ein darauf aufbauendes Sampling hatte das Po-
tenzial der qualitativen Analyse nicht ausreichend ausgeschépft werden kdnnen, da
neue Erkenntnisse nicht zum weiteren Sampling und zur Hypothesenprifung und
Verallgemeinerung der Ergebnisse hatten genutzt werden konnen. Konkret bedeute-
te dies, dass die Interviews nach einer ersten Phase der Datenerhebung, die sich
allein auf die bewussten Auswabhl stitzte, sukzessive ausgewertet und auf der Basis
dieser Auswertungen sukzessive weitere Sampling-Entscheidungen getroffen wurden
(ausfuhrlichere Informationen weiter unten). Dabei wurde das Sampling-Schema der
bewussten Auswahl weitestgehend bestatigt. Neben kleineren Verdanderungen, die
sich auf Betriebe der Baubranche bezogen, war es zu Vergleichszwecken insbeson-
dere notwendig, beim theoretischen Sampling gezielt Betriebe mit saisonalen
Schwankungen aus unterschiedlichen Branchen zu interviewen und miteinander zu
vergleichen.

Das Forschungsteam kooperierte fur das Sampling der Betriebe mit dem IAB. Diese
Kooperation verlangte eine vorherige Prifung durch das Bundesministerium fur Ar-
beit und Soziales (BMAS) und war vor der Datenerhebung vertraglich genau zu fixie-
ren, so dass im Nachhinein keine Anderungen beziiglich des Samplings oder Frage-
bogens mehr moglich waren. Das Forschungsteam ubernahm die Aufgabe, das
Sampling-Schema zu erstellen und weitere Samplingentscheidungen zu treffen. Das
IAB unterstitze die Forscher/innen hierbei, indem es die BeH-Daten nach den ge-
nannten Kriterien aufbereitete, prufte, ob in den so definierten Kontrastgruppen aus-
reichend Falle fur eine zuféllige Ziehung von Adressen zur Verfigung standen, und
eine einmalige Ziehung der Adressen Ubernahm (ausfuhrlicher hierzu Punkt 4.2). Im
Rahmen der Kooperation mit dem IAB wurden insgesamt 400 Betriebsadressen nach
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den Kriterien der bewussten Auswahl zufallig aus dem Datenbestand ausgewahlt
und Uber einen sicheren Server sukzessive in 20iger Gruppen an das For-
schungsteam der Universitat Bielefeld Ubersandt. Diese Adressen mussten nach der
Datenerhebung geléscht werden. Die konkreten Ansprechpartner/innen in den Be-
trieben mussten vom Forschungsteam Uber Homepage-Informationen der Betriebe
bzw. telefonisch ermitteln und anschliel3end kontaktiert werden (ausfuhrlichere In-
formationen unter Feldarbeit). Das theoretische Sampling konnte zum Teil auf der
Basis der gelieferten Betriebsadressen und weiterer Strukturinformationen durchge-
fuhrt werden. Da jedoch keine zweite Ziehung auf der Basis anderer Kontrastgrup-
pen moglich war und zum weiteren Sampling Informationen bendétigt wurden, die
nicht in der ersten Ziehung vorhanden waren, wurde vom Forschungsteam zusétzlich
auf das Handelsregister zuriickgegriffen, um z.B. Betriebe mit saisonaler Beschafti-
gung zu identifizieren.

4.1.2 Bewusste Auswahl: Kontrastgruppen und Sampling-Schema

Das Sampling-Schema basierte auf drei zentralen Kriterien, die nachfolgend erlautert
werden: der Recall-Intensitat, der Branche und der Betriebsgrof3e. Dies fuhrte zur
Bildung von Kontrastgruppen, aus denen das weiter unten stehende Sampling-
Schema konstruiert wurde.

Drei Kontrastgruppen nach Recall-Intensitat: hohe Recall-Nutzung, niedrige
Recall-Nutzung, keine Recalls

Um die betrieblichen Ursachen von Recalls analysieren zu kdnnen, war es entschei-
dend, Betriebe mit unterschiedlicher Recall-Nutzungsintensitat zu differenzieren. Ho-
he Recall-Intensitat wurde hier definiert als >50% der Neueinstellungen des Betrie-
bes sind Recalls. Niedrige Recall-Intensitat wurde hier definiert als >0 - <25% der
Neueinstellungen des Betriebes sind Recalls. Um eine deutliche Kontrastgruppe zur
hohen Recall-Intensitat zu erzeugen, wurden Betriebe mit einer mittleren Recall-
Intensitat (>25% - <50% der Neueinstellungen) nicht in der Untersuchung bertck-
sichtigt. Als weitere Kontrastgruppe wurden Betriebe ohne Recall-Nutzung unter-
sucht. Da in der Studie die Ursachen und Folgen von Recall untersucht werden soll-
ten, waren die ersten beiden Gruppen prioritar. Sie wurden nachfolgend weiter aus-
differenziert.

Homogenisierung der Betriebe fur 4 Branchen: Verarbeitendes Gewerbe, Bau,
Handel, Offentliche Verwaltung

Das Sampling-Kriterium Branche diente zum einen dazu, die Vergleichbarkeit zwi-
schen den Betrieben zu erhéhen. Zum anderen erfolgte die Auswahl der vier Bran-
chen nach der MalRgabe der maximalen Kontrastierung.

e Verarbeitendes Gewerbe:
Im industriellen Sektor dominiert bei Kennzahlen wie Beschéftigte und Umsatz
das verarbeitende Gewerbe, so dass eine Berticksichtigung dieser Branche
sinnvoll erschien, um Recalls im industriellen Sektor zu untersuchen. Um die



Heterogenitat dieses Gewerbes zu reduzieren, wurde das verarbeitende Ge-
werbe eingeschrénkt auf die Herstellung von Fahrzeugen und Maschinen.

e Baugewerbe:
Das Baugewerbe ist ebenfalls Teil des industriellen Sektors, zeichnet sich je-
doch im Vergleich zum Verarbeitenden Gewerbe starker durch saisonale
Schwankungen und folglich saisonal bedingte Recalls aus, so dass die zuséatzli-
che Berticksichtigung dieser Branche neue Erkenntnisse versprach.

e Handel (Grof3- und Einzelhandel):

Im Dienstleistungssektor nimmt der Handel eine wichtige Stellung ein. Eine Be-
ricksichtigung dieser Branche erschien daher sinnvoll, um Recalls im Dienst-
leistungssektor zu untersuchen. Im Vergleich zu den vorgenannten Branchen ist
die Belegschaft im Handel zudem Uberwiegend weiblich, so dass sich diese
Branche auch aus diesem Grund als Vergleichsgruppe anbot. Der Kraftfahr-
zeughandel wurde hier ausgeschlossen zwecks einer klareren Abgrenzung zum
Fahrzeug- und Maschinenbau.

o Offentliche Verwaltung und Sozialversicherung
Der offentliche Sektor diente als Kontrast zur Privatwirtschatft.

Homogenisierung der Betriebe fur 3 Betriebsgréf3en: 1-9 Beschaftigte, 10-49
Beschaftigte, 250 Beschaftigte

Die ,Betriebsgrof3e” wurde bertcksichtigt, da sie eine unterschiedliche Binnenstruktur
der Betriebe charakterisiert. So ist die personliche Bekanntschaft mit dem/der perso-
nalverantwortlichen Arbeitgebervertreter/in, welche Recall generierende Personal-
entscheidungen voraussichtlich beeinflusst, in kleineren Betrieben gro3er. Im Ge-
gensatz dazu haben grOfRRere Betriebe differenziertere Einstellungs- und Platzie-
rungsmaoglichkeiten, was die Recall-Entscheidungen voraussichtlich ebenfalls beein-
flusst.

Sampling-Schema

Das Sampling-Schema differenzierte folglich 28 Kontrastgruppen, aus denen jeweils
1 Betrieb befragt werden sollte. In kleineren Betrieben sollten personalverantwortli-
che Arbeitgebervertreter/innen (PV) interviewt werden, in groReren Betrieben konnte
das Interview alternativ auch mit personalverantwortlichen Arbeitgebervertreter/innen
auf operativer Ebene (OPV: Betriebsstatten-, Dienststellen- oder Abteilungslei-
ter/innen) durchgefihrt werden.



Tabelle 1: Sampling Expert/innen: Sampling-Schema

>0 bis 25% >0 bis 25% >0 bis 25% >50% Re- >50% Re- >50% Re-
0 Recalls Recalls Recalls calls calls calls G
es.
Recalls 1-9 Beschéf- 10-49 Be- 50 und mehr | 1-9 Beschaf- 10-49 Be- 50 und mehr
tigte schéftigte Beschéftigte tigte schéftigte Beschéftigte
Bau 1PV/ OPV 1PV 1 PV/OPV 1 PV/OPV 1PV 1 PV/OPV 1 PV/IOPV 7
Verarb.
1 PV/OPV 1PV 1 PV/OPV 1 PV/OPV 1PV 1 PV/OPV 1 PV/OPV 7
Gewerbe
Handel 1 PV/OPV 1PV 1 PV/IOPV 1 PV/OPV 1PV 1 PV/IOPV 1 PV/IOPV 7
Off.
Verwal- 1 PV/ OPV 1PV 1 PV/IOPV 1 PV/OPV 1PV 1 PV/IOPV 1 PV/OPV 7
tung
Gesamt 4 12 12 28

PV — personalverantwortliche Arbeitgebervertreter/in, OPV — operative Personalverantwortung

Bruttostichprobe: Aufteilung der Adressziehung auf das Sampling-Schema

Im Rahmen der Kooperation mit dem IAB wurden 400 Betriebsadressen (nach den
zuvor genannten Kriterien der bewussten Auswahl) zufallig aus dem Datenbestand

ausgewabhlt (ausfuhrlicher hierzu Punkt 4.2). Die gezogenen Adressen verteilten sich
aufgrund inhaltlicher Schwerpunktsetzungen disproportional auf die 28 Kontrastgrup-
pen (s. Tabelle 2): Um in der zentralsten Kontrastgruppe ,hohe Recall-Intensitat* die
Realisierung der Interviews gewéahrleisten zu kdnnen, entfielen 60% der gezogenen

Betriebsadressen auf diese Betriebe (je 20 Betriebsadressen pro Zelle; insgesamt

240). 30% der gezogenen Betriebsadressen entfielen auf Betriebe mit ,geringer Re-
call-Intensitat” (insgesamt 120), diese verteilten sich aufgrund z.T. fehlender/geringer

Adressen in Kleinbetrieben (s. Tabelle1l) jedoch unterschiedlich auf die Kontrast-

gruppen: Im Bau und Handel ergab dies 10 Betriebsadressen pro Zelle. Im Verarbei-

tenden Gewerbe gab es zu wenig Kleinbetriebe mit weniger als 10 Beschaftigten,

daher wurden in dieser Gruppe nur 8 Adressen gezogen und stattdessen in den bei-

den groReren BetriebsgroéRenklassen jeweils 11 Adressen. In der 6ffentlichen Ver-
waltung gab es keine Adressen in Kleinbetrieben mit weniger als 10 Beschaftigten,
daher wurden in den beiden groR3eren BetriebsgréfRenklassen jeweils 15 Adressen

gezogen. 10% der gezogenen Betriebsadressen entfielen auf Betriebe ohne Recalls

(10 Betriebsadressen pro Zelle; insgesamt 40).

Tabelle 2: Adressaufteilung beim Sampling-Schema

>0 bis 25% >0 bis 25% >0 bis 25% >50% Re- >50% Re- >50% Re-
0 Recalls Recalls Recalls calls calls calls Ges
Recalls 1-9 Beschaf- 10-49 Be- 50 und mehr | 1-9 Beschaf- 10-49 Be- 50 und mehr '
tigte schaftigte Beschaftigte tigte schaftigte Beschaftigte
Bau 10 10 10 10 20 20 20 100
verarb. 10 8 11 11 20 20 20 100
Gewerbe
Handel 10 10 10 10 20 20 20 100
Off.
Verwal- 10 15 15 20 20 20 100
tung
Gesamt 40 120 240 400




4.1.3 Theoretisches Sampling

Nach einer ersten Phase der Datenerhebung wurden die Interviews sukzessive aus-
gewertet und die Kontrastgruppenbildung anhand des vorab definierten Sampling-
Schemas Uberprift. Die Auswertung legte folgende alternative Vergleichs-
/Kontrastgruppen nahe:

e Die GroRReneinteilung der Betriebe insgesamt war nicht trennscharf. In den bisher
untersuchten Betrieben beruhten personelle Entscheidungen insbesondere auf
personlichen Kontakten zwischen der Betriebsleitung und den Beschéftigten. Um
untersuchen zu kénnen, ob sich anderer Ergebnisse zeigen, wenn diese personli-
che Bekanntschaft aufgrund der Organisationsgrof3e nicht mehr gegeben ist,
wurde fur die weitere Datenerhebung die Kontrastgruppe ,Grol3betrieb* (50 und
mehr Beschaftigte) auf Betriebe mit mindestens 100 Beschaftigten erhéht.

e Die erste Auswertung zeigte, dass Betriebe mit einem breiten Portfolio zwar auch
saisonal bedingten Schwankungen in der Art der auszufiihrenden Arbeiten unter-
lagen, sie jedoch weniger saisonal bedingte Schwankungen im Personalumfang
hatten, da sie funktional flexibilisieren und ihre Beschaftigten fir unterschiedliche
Aufgaben einsetzten konnten. Fur die weitere Datenerhebung wurden daher Be-
triebe mit einem engerem Portfolio gesampelt.

e Die Ergebnisse zeigten, dass sich saisonale Recalls von konjunkturellen Recalls
unterscheiden. Saisonale Schwankungen waren zunéchst nur im Sample der Be-
triebe des Baugewerbes und des offentlichen Dienstes zu finden. Zu Vergleichs-
zwecken wurden daher in den Kontrastgruppen Handel und Verarbeitendes Ge-
werbe Betriebe ausgewabhlt, die aufgrund ihrer Kernaufgaben verstarkt saisonalen
Schwankungen unterlagen. Zudem wurde gezielt nach weiteren Branchen mit
saisonalen Schwankungen gesucht und zusatzlich die Kontrastgruppe ,Hotellerie
und Gastronomie“ aufgenommen. Dabei wurde insbesondere darauf geachtet,
dass die Betriebe in Regionen mit grof3en saisonalen Schwankungen im Touris-
mus liegen, so dass personale Anpassungen an eine saisonal schwankende
Nachfrage zu erwarten waren.

Die Auswahl der erganzenden Kontrastgruppe ,Hotel und Gastronomie* erfolgte auf
der Grundlage o6ffentlich zuganglicher Strukturmerkmale der Betriebe (Convenience
Sample) aus dem Handelsregister. Die Auswahl der Betriebe im Handel und im Ver-
arbeitenden Gewerbe mit saisonalen Abhéngigkeiten erfolgte auf der Grundlage der
IAB Strukturdaten.

4.2 Beschreibung der IAB-Datenbasis

Zur Ziehung der Bruttostichprobe wurde ein moglichst aktueller und reprasentativer
Betriebsdatensatz bendétigt, der alle Sampling-Kriterien enthalt. Dazu wurde vom |IAB
(Stefan Seth, FDZ der BA am IAB) ein projektspezifischer Datenauszug erstellt.
Nachfolgend wird die Datenbasis (s. Punkt 4.2.1), die Typisierung der Betriebe und
deren Zuordnung zu den Erhebungszellen (s. Punkt 4.2.2) sowie die Klassifikation
der Betriebe nach der betrieblichen Recall-Intensitat (s. Punkt 4.2.3) beschrieben.
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Aus diesem Datenbestand wurde anschlieBend die Bruttostichprobe von 400 Betrie-
ben gemal Adressaufteilung auf die Kontrastgruppen (s. Tabelle 2) zufallig gezogen.

4.2.1 Datenbasis: Beschaftigtenhistorik (BeH), Version V09.03.00

Schritt 1: Eingrenzung der Branchen

Zunachst wurden alle Betriebe gezogen

- fur die am 31.12.2012 mindestens ein Beschéftigter gemeldet war und

- die nach der Wirtschaftszweigklassifikation 2008 zu einer der folgenden Bran-
chen gehdorten (Angaben auf 2- und 4-steller-Ebene)

1. Verarb. Gewerbe nur 28, 29, 30
2. Bau 41, 42, 43
3. Handel 46, 47 (ohne 45)

4. Offentliche Verwaltung 84 abzuglich 84.21 und 84.22

Von diesen 691.345 Betrieben (entspricht etwa 1/4 der 2,8 Mio. Betriebe in Deutsch-
land) wurde anschlieRend eine nach den 4 Branchen geschichtete Zufallsstichprobe
von jeweils 75% der Betriebe gezogen. Der Datenauszug enthalt somit 518.511 Be-
triebe.

Schritt 2: Ziehung personenbezogener Informationen zur Bestimmung von Recalls

Damit fur jeden dieser Betriebe die Zahl der Einstellungen und der Recalls der zu-
rickliegenden Jahre berechnet werden konnte, wurden alle Spells zu Personen ge-
zogen, die nach dem 31.12.2008 mindestens einen Tag in einem der ausgewahlten
Betriebe beschaftigt waren. Der projektspezifische Datenauszug enthalt alle Spells
zur Beschaftigung und die zur Identifikation der Recalls benétigten Merkmale.

Tabelle 3: Deskription des gelieferten Datenauszugs

Branche Anzahl der Beschéftigte Reguléar soz.-pfl. Auszubildende Geringfiigig Sonstige
Betriebe gesamt Beschéftigte Beschaftigte Beschéftigte
ohne Auszubil-
dende
Bau 174.984 1.319.939 1.015.178 101.401 191.550 11.810
verarb. 15.795 1.545.683 1.369.600 79.672 38.222 58.189
Gewerbe
Handel 305.977 3.427.082 2.354.189 154.961 871.244 46.688
t?j:'gverwal' 21.755 1.217.475 1.024.551 40.844 79.994 72.086
Gesamt 518.511 7.510.179 5.763.518 376.878 1.181.010 188.773

Anmerkungen: Die Beschéaftigtendaten basieren auf den Meldungen zur Sozialversicherung. In diesen
Meldungen werden Personengruppen unterschieden. Spalte 2 schlief3t alle am 31.12.2012 unter den
ausgewahlten Betriebsnummern gemeldeten Personen ein. Diese Zahl der Beschaftigten insgesamt
wird in den Spalten 3 bis 6 aufgeschliisselt nach: regular sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(Personengruppe 101), Auszubildenden (Personengruppe 102), geringfligig Beschéftigten (Personen-
gruppen 109 und 209) und sonstigen Beschéftigten.
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4.2.2 Identifikation von Recalls

Die Identifikation der Recalls erfolgte moglichst konservativ (enge Definition), damit
die Betriebe, denen eine hohe Recall-Nutzung zugeschrieben wurde, diese auch tat-
sachlich hatten. Zunachst waren die Recalls auf Personenebene zu identifizieren. Zur
Operationalisierung von Recalls wurden hier ausschlief3lich Informationen tber Be-
schaftigungen verwendet. Informationen uber Leistungsbezuge stellten hier kein Ab-
grenzungskriterium dar. Folgende Kriterien wurden zur Identifikation der Recalls ver-
wendet:

- Es erfolgte eine Wiedereinstellung unter der gleichen Betriebsnummer nach
mehr als 31 und héchstens 458 Tagen (>1 Monat und <15 Monate). Da die
Meldung der Betriebe z.T. zeitverzogert erfolgt, konnte die vermeintliche Wie-
dereinstellung innerhalb eines Monats auch aus Meldefehlern resultieren. Eine
Wiedereinstellung nach 16+ Monaten macht es immer unwahrscheinlicher, dass
Betriebe eine explizite Recall-Strategie verfolgten, denn sie konnten kaum damit
rechnen, dass Beschaftigte so lange warteten. Daflir spricht auch, dass Recalls
nach dieser Zwischenphase von mehr als 16 Monaten sehr selten waren.

- Einbezogen wurden nur Wiedereinstellungen in sozialpflichtige Beschéaftigung
(nicht in Ausbildung oder geringfligige Beschéftigung).

- Nicht einbezogen wurden Wiedereistellungen nach exakt einem Kalenderjahr
(nach Lucken vom 1.1. bis 31.12. eines Jahres), da es sich hier auch um feh-
lende Jahresmeldungen handeln konnte.

- Zusatzlich wurden Erwerbsunterbrechungen (EU) aufgrund von Mutterschaften
(MS) in Anlehnung an Schénberg® ausgeschlossen. Etwa 19% der Recalls von
Frauen wurden so als wahrscheinliche Mutterschaften klassifiziert (88.551 von
463.134), wenn nicht:

1. die Frau in der Zwischenzeit in einem anderen Betrieb beschéftigt war

2. die Frau zum Zeitpunkt der voriibergehenden Beendigung der Beschaftigung
junger als 18 oder alter als 40 war

3. die Erwerbsunterbrechung weniger als 62 Tage dauerte
4. die Erwerbsunterbrechung am 1. eines Monats startete

5. die Erwerbsunterbrechung im Anschluss an eine Ausbildung erfolgte (Aus-
bildung — Beschaftigungslicke — Wiedereinstellung im Betrieb)

! Schonberg, Uta (2008): Does the IABS reliably identify maternity leave taking? (FDZ Methodenreport, 03/2008 (en)), Nurn-
berg, 38 S. Mutterschaften lassen sich enger abgrenzen, indem man nur die Falle einbezieht, in denen die vorrausgehende
Beschaftigung mit den Abgabegriinden 51 Entgeltersatzleistung oder 52 Erziehungszeit endet. Es ist bekannt, dass die Abmel-
degriinde 51 und 52 ungenau sind, da aus ihnen keine sozialversicherungsrelevanten Konsequenzen folgen. Die Konsequenz
ist, dass Mutterschaften durch diese Abmeldegriinde unterschatzt werden. Fir eine konservative Abgrenzung der Recalls ist
dies nachteilig, deshalb wird auf die Abgrenzung von Schonberg zuriickgegriffen, welche die Zahl der Mutterschaften tendenzi-
ell Uberschétzt.
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Tabelle 4: Einfluss der Eingrenzungen auf die Zahl der potenziellen Recalls

Branche | Alle Wiedereistel- davon nur Wieder- davon ohne Wie- davon ohne Wiederein-
lungen nach mehr einstellungen in dereistellungen nach stelllungen nach wahr-
als 31 und héchs- sozialpflichtige exakt einem Kalender- scheinlicher Mutter-
tens 458 Tagen Beschaftigung jahr schaft

Bau 430.351 303.425 298.141 293.197

Verarb. 206.641 171.779 167.146 159.219

Gewerbe

Handel 731.069 399.522 385.177 335.080

Off. 30n3.211 218.788 209.881 184.298

Verwatug

Gesamt 1.671.272 1.093.514 1.060.345 971.794

Die Werte beziehen sich auf den Zeitraum 1.1.2010 bis 31.12.2012.

4.2.1 Klassifikation der Betriebe laut Sampling-Schema

Die Anzahl der Recalls und die Anzahl der Einstellungen (in sozialversicherungs-
pflichtige Beschéaftigung ohne Ausbildung) wurden fir jeden Betrieb und jedes Jahr
berechnet. Die jahrliche Recall-Intensitat ist der Anteil der Recalls an den Einstellun-
gen. Sie konnte nur dann berechnet werden, wenn es im betreffenden Jahr Einstel-
lungen gab. Die jahrlichen Recall-Intensitaten wurden wie folgt gruppiert:

- Recall-Intensitat 0: Anteil Recalls an Einstellungen ist O (Spalte 3)

- geringe Recall-Intensitat: Anteil Recalls an Einstellungen ist >0 und <25%,
(Spalte 4)

- mittlere Recall-Intensitat: Anteil Recalls an Einstellungen ist >25% und <50%,
(Spalte 5)

- hohe Recall-Intensitat: Anteil Recalls an Einstellungen ist >50% (Spalte 6)

Tabelle 5: Verteilung der Betriebe auf die Recall-Intensitatsklassen im Jahr 2012

- - <

Branche . 0sv O0RC >0-<0.25 >0.25-<0,5RC >0.5-<1RC Gesamt

Einstellungen RC
Bau 80,833 50,637 7,361 15,158 20,995 174,984
verarb. 4,717 4,469 2393 2586 1,630 15,795
Gewerbe
Handel 166,107 89,699 15,053 18,358 16,760 305,977
Off. 7,586 4,013 2,153 4,414 3,589 21,755
Verwaltung
Gesamt 259,243 148,818 26,960 40,516 42,974 518,511

Um temporare Effekte auszuschlielen, wurden die Recall-Intensitéats-Klassen fir die
Jahre 2010, 2011 und 2012 berechnet. Ein Betrieb wurde im Folgenden nur dann
einer Klasse zugeordnet, wenn seine Zuordnung in allen drei Jahren konstant war.
Betriebe, fur welche die Zuordnung wechselte, wurden in der Spalte ,Wechsler* ge-
zahlt.
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Tabelle 6: Verteilung der Bertriebe auf die Recall-Intensitatsklassen (Jahr 2010, 2011 und 2012)

Branche 0 SV- 0RC >0 - >0.25 - >0.5 - wechselnde Gesamt
Einstellungen <0.25 RC <0,5RC <1 RC Zuordnung

Bau 37,012 7,652 711 1,038 3,787 124,784 | 174,984
verarb. 2,223 912 510 309 256 11,585 | 15,795
Gewerbe

Handel 94,067 18,468 2,849 1,365 1,435 187,793 305,977
Off. 4,347 574 301 897 692 14,944 21,755
Verwaltung

Gesamt 137,649 27,606 4,371 3,609 6,170 339,106 518,511

Nach Ausschluss der Betriebe ohne Einstellungen (Spalte 2), der mit mittlerer RC-
Intensitat (Spalte 5) und der mit wechselnder Zuordnung (Spalte 7) verblieben
37.904 Betriebe (Spalten 3, 4 und 6), aus denen gemal} Tabelle 1 die Bruttostichpro-
be von 400 Betrieben gezogen wurde.

Die Betriebe teilen sich wie folgt auf die einzelnen Betriebsgrof3enklassen auf:

Tabelle 7: Klassifikation der Betriebe nach BetriebsgréfRe (SV-Beschaftigte am Stichtag

31.12.2012)

0 1-9 10-49 ab 50 Gesamt

Branche e reer vrrs e
Beschéaftigte | Beschaftigte | Beschéftigte | Beschéftigte

Bau 22,343 125,760 24,301 2,580 174,984
verarb. 1,141 6,200 4,766 3,688 15,795
Gewerbe
Handel 55,300 199,220 43,252 8,205 305,977
Off. 1,988 8,608 6,711 4,448 21,755
Verwaltung
Gesamt 80,772 339,788 79,030 18,921 518,511

Tabelle 8: Verteilung der Recall-Intensitatsklassen auf Betriebe mit 1-9 Beschéftigten

0 Sv-

>0 -

>0.25 -

>0.5 -

wechselnde

Branche Einstellungen ORC <0.25RC <0,5RC <1RC Zuordnung Gesamt
Bau 25,310 6,026 66 280 2,409 91,669 125,760
verarb. 1,400 430 8 6 24 4,332 6,200
Gewerbe

Handel 56,201 12,869 86 177 872 129,015 199,220
Off. 2,510 282 0 16 112 5,688 8,608
Verwaltung

Gesamt 85,421 19,607 160 479 3,417 230,704 339,788

Tabelle 9: Verteilung der Recall-Intensitatsklassen auf Betriebe mit 10-49 Beschaftigten
0 SV- >0 - >0.25 - >0.5 - wechselnde

Branche Einstellungen ORC <0.25RC <0,5RC <1RC Zuordnung Gesamt
Bau 146 1,509 398 515 1,053 20,680 24,301
verarb. 45 472 73 61 73 4,042 4,766
Gewerbe

Handel 346 5,482 1,020 602 312 35,490 43,252
Off. 68 286 76 172 319 5,790 6,711
Verwaltung

Gesamt 605 7,749 1,567 1,350 1,757 66,002 79,030
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Tabelle 10: Verteilung der Recall-Intensitidtsklassen auf Betriebe mit 2 50 Beschiftigten
0 SV- >0 - >0.25 - >0.5 - wechselnde

Branche Einstellungen ORC <0.25RC <0,5RC <1RC Zuordnung Gesamt
Bau 0 7 246 235 168 1,924 2,580
verarb. 0 7 429 242 154 2,856 3,688
Gewerbe

Handel 0 43 1,742 580 180 5,660 8,205
Off. 2 4 225 709 253 3,255 4,448
Verwaltung

Gesamt 2 61 2,642 1,766 755 13,695 18,921

Klassifiziert man die Betriebe nach dem Sampling-Schema (s. Tabelle 1), so stehen
fur die Ziehung der Bruttostichprobe von 400 Betriebsadressen (s. Tabelle 2) folgen-
de Fallzahlen zur Verfiigung:

Tabelle 11: Fallzahlen pro Erhebungszelle des Sampling-Schemas

e o | >0bis25% ~50% >50% >50%
0 >0 bis 25% | >0 bis 25% Recalls Recaﬁs Recalls Recalls
Re Recalls Recalls 50 und Lo e 10-49 50 und esamt
1-9 Be 10-4:9.Be- mehr Be- <chaftite Beschaftig- | mehr Be-
schaftigte schaftigte schéftigte 9 te schéftigte
Bau 7,652 66 398 246 2,409 1,053 168 11,992
verarb. 912 8 73 429 24 73 154 | 1,673
Gewerbe
Handel 18,468 86 1,020 1,742 872 312 180 22,680
Off. 574 0 76 225 112 319 253 1,559
Verwaltung
Gesamt 27,606 160 1,567 2,642 3,417 1,757 755 37,904

Die Betriebe, die in der Datenbasis sowie der Bruttostichprobe enthalten sind, teilen

sich wie folgt auf die Bundeslander auf:
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Tabelle 12: Verteilung der Betriebe auf die Bundeslander

Datenbasis der Stichprobenziehung Bruttostichprobe
Bundesland
Frequenz % Frequenz %
Schleswig-Holstein 1,446 3.81 17 4.25
Hamburg 916 2.42 9 2.25
Niedersachsen 3,516 9.28 32 8.00
Bremen 280 0.74 0 0
Nordrhein-Westfalen 7,398 19.52 84 21.00
Hessen 2,756 7.27 22 5.50
Rheinland-Pfalz 1,833 4.84 28 7.00
Baden-Wurttemberg 5,159 13.61 45 11.25
Bayern 7,214 19.03 74 18.50
Saarland 471 1.24 1 0.25
Berlin 1,231 3.25 14 3.50
Brandenburg 1,101 2.90 10 2.50
Mecklenburg-Vorpommern 749 1.98 9 2.25
Sachsen 1,825 4.81 27 6.75
Sachsen-Anhalt 980 2.59 8 2.00
Thuringen 1,029 271 20 5.00
Gesamt 37,904 100.00 400 100.00
5 Feldarbeit

Der Zeitraum der Datenerhebung erstreckte sich auf 19 Monate, die Interviews wur-
den in den Betrieben deutschlandweit von November 2013 bis Juni 2015 als Ein-
zelinterviews durchgefihrt. Alle Interviews wurden von einer Person gefuhrt, die zu-
dem Projektmitarbeiter war. Eine Schulung war hier nicht notwendig, da ausreichend
Erfahrung in der Durchfihrung qualitativer Interviews vorlag.

Der Feldkontakt zu den Befragten erfolgte durch die im Projekt mitarbeitenden wis-
senschaftlichen Hilfskrafte. Dazu wurden zuerst die Betriebsinhaber/innen bzw. die
Arbeitsgebervertreter/innen durch ein Anschreiben zur Teilnahme an der Studie ein-
geladen (s. Anlage 3). Dem Anschreiben lag weiteres Informationsmaterial bei, das
bspw. Angaben zu den Studieninhalten, dem Interviewablauf und den verantwortli-
chen Projektmitarbeiter/innen enthielt (s. Anlage 7). Funf bis acht Tage spater wurde
durch die wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen oder die wissenschaftlichen Hilfskréafte
telefonisch nachgefasst. Dieser Telefonkontakt diente sowohl der Klarung offener
Fragen und der Terminvereinbarung als auch einem telefonischen Screening. Letzte-
res war notwendig, um sicher zu stellen, dass der Betrieb tatsachlich den Kriterien
des Sampling-Schemas entsprach. Denn obwohl die Strukturinformationen des IABs
vergleichsweise zuverlassig sind, kommt es zu Berichtsfehlern, Wechseln in der Be-
triebsnummer, unzuverlassigen Angaben bei Mutterschaftszeiten etc. (s. auch Punkt
4.2.2). Die Anzahl und Zeitpunkte der Kontakte und die Ausfallgriinde sind in Anlage
5 dokumentiert. Erfolgte die Realisierung des Interviewtermins nicht mit der ange-
schriebenen Person, so wurde der befragten Person das Anschreiben und der Flyer
zum Projektvorhaben vor dem Interviewtermin nochmals per E-Mail zugesandt.
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Zum Interview erhielten die Befragten eine Erklarung zum Datenschutz und unter-
zeichneten die Erklarung zur Erhebung, Verarbeitung, Ubermittlung und Archivierung
ihrer Daten (s. Anlage 4). Die Erklarung zum Datenschutz wurde zudem vom Projekt-
leiter sowie vom Interviewer unterschrieben. Ein Exemplar dieser Erklarung verblieb
beim Interviewpartner, und ein anderes Exemplar wurde von der Universitat Bielefeld
archiviert. Die Erklarung zum Datenschutz wurde vor der Erhebung mit den Daten-
schutzverantwortlichen des IABs sowie der Universitat Bielefeld abgestimmit.

Eine Kontrolle der Interviewer/innen war nicht notwendig, weil keine projektexternen,
unerfahrenen Interviewer/innen eingesetzt worden (s. 0.).

Bei einem der ausgewéhlten Betriebe erfolgte wahrend des Feldkontakts ein Besit-
zerwechsel, so dass der Interviewte insbesondere dokumentierte Informationen des
Vorbesitzers wiedergab.

6 Daten

6.1 Realisierte Interviews

Insgesamt wurden Uber den gesamten Erhebungszeitraum 224 Betriebe kontaktiert
und 26 Interviews realisiert (s. Tabelle 16). Die Teilnahmequote lag damit bei 11,6%.
Die Verteilung der realisierten Interviews auf das Sampling-Schema ist in Tabelle 13
dokumentiert. Die Abweichungen vom Sampling-Schema, das zu Beginn der Erhe-
bung aufgestellt wurde und in Tabelle 1 dokumentiert ist, ergaben sich zum einen
aufgrund des theoretischen Samplings (s. auch Punkt 4.1.3) und somit plangemals,
da von vorneherein beabsichtigt war, das Sampling-Schema durch das theoretische
Sampling zu modifizieren. Zum anderen ergaben sich ungeplante Abweichungen
vom Sampling-Schema aufgrund von Felderwagungen:

1. Die in der Datenbasis vertretenen Kleinbetriebe waren zumeist Betriebsstatten
ohne eigene Personalentscheidungsbefugnisse, die groReren Unternehmens-
strukturen untergeordnet waren. In diesen Fallen wurde die nachst gréRere
Unternehmensebene mit Personalentscheidungsbefugnis befragt. Infolgedes-
sen kam es zu Abweichungen beim Samplingkriterium ,Betriebsgrofie”.

2. Um die Realisierung der Interviews mit Recall-Betrieben gewahrleisten zu
konnen, erfolgte eine Kontaktierung von Betrieben ohne Recalls eher nach-
rangig. Zudem war die Teilnahmebereitschaft der kontaktierten Betriebe ohne
Recalls sehr gering, da diese fur die betroffenen Betriebe keine personalpoliti-
sche Relevanz hatten. Daher kam es zu Abweichungen beim Samplingkriteri-
um ,Recall-Intensitat".

3. Ferner legte die Datenauswertung nahe, Betriebe mit hoher Recall-Intensitat
verstarkt zu kontaktieren und miteinander zu vergleichen. Auch dies fuhrte zu
Abweichungen beim Samplingkriterium ,Recall-Intensitat”.

4. Das theoretische Sampling legte eine intensivere Untersuchung von saisona-
len Recalls nahe. Zu Vergleichszwecken wurde daher auch die Kontrastgrup-
pe ,Hotellerie und Gastronomie” zusatzlich aufgenommen.
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Tabelle 13: Nach Kontrastgruppen realisierte Interviews

>0 bis 25% >0 bis 25% >0 bis 25% >50% Re- >50% Re- >50% Re-
0 Recalls Recalls Recalls calls calls calls G
es.
Recalls 1-9 Beschaf- 10-49 Be- 50 und mehr | 1-9 Beschaf- 10-49 Be- 50 und mehr
tigte schaftigte Beschéftigte tigte schaftigte Beschéftigte
Bau 1 OPV 1IH 1IH 1PV 4
Verarb. 1IH
Gewerbe 1PV 1PV 1PV 4
11H 1PV
Handel 1PV 11H 1IH 1 IH* 7
1 IH*
Off. 1 OPV
Verwal- 1PV i :Zx 1PV 1 :zx 1PV 9
tung 1PV
Hotel/
Gastro- 1IH* 1IH* 2
nomie
Gesamt 1 7 18 26

IH: Inhaber/in, PV: personalverantwortliche Arbeitgebervertreter/in, OPV: operative Personalverant-
wortung, * theoretisches Sampling

6.2 Datenaufbereitung und -archivierung

Die Interviews wurden digital als Audiodateien aufgezeichnet. Alle Audiodateien wur-
den mit der Transkriptionssoftware F4 vollstandig transkribiert und anschlie3end fak-
tisch anonymisiert. Die Transkriptionen wurde zum einen von projektinternem Perso-
nal nach vorher festgelegten Regeln (s. Anlage 6) und zum anderen extern von
.Quatex” nach GAT vorgenommen. Auch die Interviewprotokolle wurden faktisch
anonymisiert. Die Anonymisierungsregeln finden sich ebenfalls in Anlage 6. Fir die
Sekundaranalyse stehen die anonymisierten Interviewtranskripte und —protokolle so-
wie die Erhebungsunterlagen zur Verfigung.

Da die Interviewdaten auf der Grundlage von Sozialdaten (Punkt 4.1.1) des IAB ge-
wonnen wurden, bleiben diese im Besitz des IAB (8 80 Sozialgesetzbuch SGB X).
Die Archivierung und Bereitstellung der Materialien erfolgt jedoch Uber das Datenser-
vicezentrum Betriebs- und Organisationsdaten (DSZ BO) an der Universitat Bielefeld.
Die Bereitstellung der Materialien unterliegt derzeit - zur Fertigstellung noch ausste-
hender Qualifikationsarbeiten - einer Sperrfrist. Eine Datenbereitstellung erfolgt vo-
raussichtlich ab Juli 2020.

6.3 Systematik der Datenbezeichnung

In Tabelle 14 finden sich die Abklrzungen, die fur die Kontrastgruppen verwendet
wurden (z.B. auch in Tabelle 15 und 16). Die querliegenden Kontrastgruppen KRc
26, KRc27 und KRc28 wurden theoretisch gesampelt. Aufgrund fehlender Informati-
onen, insbesondere zur Recall-Intensitat, konnen diese keinen genauen Kontrast-
gruppe innerhalb ihrer Branche zugeordnet werden.
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Tabelle 14: Abkirzung der Kontrastgruppen
>0 bis 25% >0 bis 25% >0 bis 25% >50% >50% >50% 0
Recalls Recalls Recalls Recalls Recalls Recalls Recalls
1-9 Beschéf- 10-49 Be- 50 und mehr | 1-9 Beschaf- 10-49 Be- 50 und mehr
tigte schaftigte Beschéftigte tigte schéftigte Beschéftigte
Bau KRc2 KRc6 KRc10 KRc14 KRc18 KRc22 .
Verarb. KRc3 KRc7 KRc11 KRc15 KRc19 KRc23 -
Gewerbe KRc26 -
KRc4 KRc8 KRc12 KRc16 KRc20 KRc24 =
Handel
KRc27 =
Off.
Verwal- KRc5 KRc9 KRc13 KRc17 KRc21 KRc25 KRcl
tung
Hotel/ -
Gastro- KRc28
nomie

Die Bezeichnung der Interviewtranskripte und —protokolle erfolgte nach folgender
Logik: (1) Kennzeichnung des Projekts (SFB882_B4), (2) Zuordnung zu den Kon-
trastgruppen (s. Tabelle 14), (3) Nummerierung der Interviews, (4) Angabe des Do-
kumententyps (T: Transkript, P: Protokoll) und (5) Datum des Interviews.
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Tabelle 13: Dokumentenbezeichnung

Nr. | KRc Intervne\(v- Transkript Interviewprotokoll
partner/in

1| 21 I'z'if:r?rtfte”e”' SFB882_B4_KRc21 1 T 20140109.itf | SFB882_B4_KRc21 1 P_20140109.doc

2 | 21 :ifs‘:haﬂsmh' SFB882 B4 KRc2l 2 T 20140121.rtf | SFB882 B4 KRc2l 2 P 20140121.doc

3 | 25 Z:g::‘én E‘fgft' SFB882_B4_KRc25_3 T _20140226.rtf | SFB882_B4_KRc25_3_P_20140226.doc

4 | 1 | Leiterin SFB882_B4_KRcl_4_T_20140408.rtf SFB882_B4_KRcl_4_P_20140408.doc

5 | 9 Eﬁgftamts' SFB882 B4 KRc9 5 T 20140410.rtf SFB882 B4 KRc9 5 P_20140410.doc
stellv. Ge-

6 | 14 V. 6 SFB882_B4_KRcl4 6 T 20140411.rtf | SFB882_B4_KRcl4 6_P_20140411.doc
schaftsflhrer - = — = = - = - =

7 | 25 | Amtsleiterin SFB882_B4_KRc25_7_T_20140416.q1tf | SFB882_B4_KRc25_7_P_20140416.doc

8 | 9 g‘fSChaftSf“h' SFB882_B4_KRc9 8 T 20140424.rtf SFB882 B4 KRc9 8 P_20140424.doc

9 | 25 'I;:':sg':al SFB882 B4 KRc25 9 T 20140515.rtf | SFB882 B4 KRc25_9 P_20140515.doc

10 | 16 | Inhaber SFB882_B4_KRc16_10 T 20140602.rtf | SFB882_B4_KRc16_10_P_20140602.doc

11 | 13 | Personalleiter | SFB882_B4 KRcl3_11 T 20140623.rtf | SFB882_B4_KRcl3_11_P_20140623.doc

12 | 16 | Inhaber SFB882_B4_KRc16_12_T_20140730.rtf | SFB882_B4 KRcl6_12_P_20140730.doc

13 | 22 | Prokurist SFB882_B4_KRc22_13_T_20140805.rtf | SFB882_B4 KRc22_13_P_20140805.doc

14 | 18 | Inhaber SFB882_B4_Krcl8 14 T _20140812.rtf | SFB882_B4 KRcl8_14_P_20140812.doc

15 | 7 g‘fSChaftSf“h' SFB882 B4 _Krc7 15 T 20141001.rtf | SFB882 B4 KRc7 15 P _20141001.doc

16 | 24 | Betriebsleiter | SFB882_B4 Krc24_16_T_20141022.rtf | SFB882_B4_KRc24_16_P_20141022.doc
(mitarbeiten-

17 | 6 | der) Betriebs- | SFB882_B4 _KRc6_17_T 20141024.rtf | SFB882_B4 KRc6_17_P_20141024.doc
leiter

18 | 12 | Hausleiter SFB882_B4_KRc12 18 T _20141027.rtf | SFB882_B4 KRcl2 18 _P_20141027.doc

19 | 28 | Inhaberin SFB882_B4_KRc28_19_T_20141030.1tf | SFB882_B4 KRc28_19_P_20141030.doc

20 | 19 | Betriebsleiter | SFB882_B4 KRcl19 20 T_20141106.rtf | SFB882_B4_KRc19 20 P_20141106.doc

21 | 20 | Inhaber SFB882_B4_KRc20_21_T_20141111.rtf | SFB882_B4 KRc20_21_P_20141111.doc

22 | 19 :ifs‘:haﬂsmh' SFB882 B4 _Krcl9 22 T 20141112.rtf | SFB882 B4 KRcl9 22 P 20141112.doc
Geschaftsfih-

23 | 20 | render Gesell- | SFB882 B4 KRc20_23 T 20150130.rtf | SFB882_B4_KRc20 23 P_20150130.doc
schafter

24 23 | Personalleiter | SFB882_B4 KRc23 24 T _20150224.rtf | SFB882_B4_KRc23 24 P_20150224.doc
(mitarbeiten-

25 | 28 | de) Ehefrau SFB882_B4_KRc28_25 T 20150325 rtf | SFB882_B4_KRc28_25 P_20150325_doc
des Inhabers

26 | 27 g‘fSChaftSf“h' SFB882_B4_KRc27_26_T_20150605_rft | SFB882_B4_KRc27_26_P_20150605_doc

7 Datenauswertung

Die transkribierten Interviews wurden alle vollstdndig analysiert, wofir das Kodierver-
fahren des Thematischen Codierens nach Flick (2007)? gewahlt wurde. Die Auswer-
tungsmethode Thematisches Codieren ist angelehnt an die Grounded Theory Me-
thodology, setzt jedoch zu einem spateren Zeitpunkt ein, da das Feld nicht mehr voll-
kommen fremd ist und mit begrenztem Vorwissen (Strukturdaten der Betriebe) betre-

? Flick, Uwe (2007): Qualitative Sozialforschung. Eine Einfihrung.5. Auflage. Hamburg: Rowohlt-
Taschenbuch-Verlag.
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ten wird. Dieses Vorwissen fand auch bereits bei der thematischen Schwerpunktset-
zung im Interviewleitfaden Berlcksichtigung. Die thematischen Schwerpunkte im In-
terview waren damit vorgegeben. Die sich daraus ergebene Datenstruktur lasst sich
unterteilen in - nach Themen geordnete - Beschreibungsblocke. Fir die Auswertung
wurde diese Datenstruktur genutzt und mit einer den thematischen Schwerpunkten
folgenden Einzelfallbeschreibung begonnen. Daran anschlie3end folgte die compu-
tergestitzte Kategorienbildung am Einzelfall mithilfe von MAXQDA. Hierzu wurden
zunachst im Prozess des offenen, dann selektiven Kodierens die zentralen Katego-
rien und thematischen Schwerpunkte des Einzelfalls generiert, die im Folgenden in
einen Gruppenvergleich mindeten, der sukzessive um weitere Falle erweitert wurde.
Weil in qualitativen Verfahren die Codes und Auswertungsschritte bereits interpretati-
ve Befunde darstellen, werden sie hier nicht dokumentiert.

21



8 Anlagen

Al Leitfaden mit Instruktionen fur die Interviewer/innen

I|11 SFB 882

Von Heterogenitdten zu Ungleichheiten

Universitat Bielefeld

Projekt B4 des SFB 882 (Laufzeit 7/11-6/15)
Leitfaden qualitative Betriebsbefragung

Stand: 06.08.2014, Version 4
Bearbeiter/in: Andrea Hense, Tobias Gebel

Leitfaden der Betriebsbefragung der qualitativen Primarerhebung

1. Hintergrundinformation zur qualitativen Betriebsbefragung

Personalverantwortliche in Betrieben werden zu ,,Recalls“ befragt. Recalls werden als ein
diskontinuierliches Beschaftigungsverhaltnis mit unterbrochener Organisationsmitgliedschaft
verstanden. Denn sie kommen zustande, wenn Arbeitnehmer/innen aus einem Betrieb aus-
scheiden (aufgrund von Entlassung, Vertragsende, Kindigung durch Arbeitnehmer/in) und zu
einem spateren Zeitpunkt wieder im selben Betrieb eingestellt werden. Die Definition von
Recalls, die dieser Befragung zugrunde liegt (ndhere Informationen s. Sampling Betriebe),
differenziert nicht, was die Beschéftigten in der Zwischenzeit gemacht haben, und wie sie sich
finanziert haben.

Recalls basieren auf Entscheidungen der Beschéftigten und der Betriebe zum Austritt und
Wiedereintritt in einen Betrieb. Ziel der qualitativen Erhebung ist es herauszufinden, wie
und warum Recalls zustande kommen, und welche Effekte sie haben. Entsprechend wer-
den narrative Interviews mit Recall-Beschaftigten und Leitfadeninterviews in Betrieben
durchgefihrt, welche Recalls in unterschiedlichem Ausmaf nutzen (ndhere Informationen s.
Sampling Betriebe). Es wird angenommen, dass die betrieblichen Entscheidungen zu Recalls
eingebettet sind in Strategien zur Flexibilisierung und Stabilisierung des Personalbestandes:
Recalls sind folglich als extern-numerische Flexibilisierung zu charakterisieren, denn sie ba-
sieren auf Personalaus- und —eintritten. Anders als andere externe Flexibilisierungsinstrumen-
te ermdglichen Recalls — ahnlich wie interne Strategien —, durch die Wiedereinstellung Perso-
nal (Humankapital) zu stabilisieren. Sofern von den Beschaftigten Sozialversicherungsleis-
tungen oder private Transfers genutzt werden, um auf eine Wiedereinstellung zu warten, kann
zudem von einer indirekten Form extern-monetarer Flexibilisierung gesprochen werden.
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Interne Flexibilisierung Externe Flexibilisierung

Numerisch | Arbeitszeitkonten, Uberstunden, Arbeits- | Befristung, Leiharbeit, Praktikum,
zeitverkirzung, Teilzeit, Mini-/Midi-Jobs | Volontariat, Recalls

Funktional | Versetzung zwischen Arbeitsplatzen und | Fremdvergabe, freie Mitarbeiter,
Standorten, Umstellung des Einsatzpo- | Qualifizierung in Transfergesell-
tenzials der Mitarbeiter schaften

Monetar leistungs- oder ertragsabhdngige Lohne, | Lohnkostenzuschusse,
betriebliche Biindnisse, tarifliche Off- | -subventionen, Recalls
nungsklauseln

2. Erhebungseinheit(en)

Da Recalls durch Entscheidungen zum Austritt und Wiedereintritt in einen Betrieb erzeugt
werden, sind in den Betrieben diejenigen Personen zu interviewen, welche diese Personalent-
scheidungen treffen bzw. organisieren (néhere Informationen s. Sampling Betriebe):

e in jedem Betrieb werden personalverantwortliche Arbeitgebervertreter/innen befragt

e in Abhangigkeit von der jeweiligen Organisationsstruktur werden alternativ personal-
verantwortliche Arbeitgebervertreter/innen auf operativer Ebene (Betriebsstétten-,
Dienststellen- oder Abteilungsleiter/innen)

3. Erhebungsmethode

Leitfadeninterviews (Problemzentriertes Interview (Witzel 2000)°)

4. Interviewstrategie
a) Inhaltlicher Fragebogenaufbau:

Recalls werden in den betrieblichen Entscheidungslogiken kontextualisiert, wobei eine suk-
zessive Fokussierung auf Recalls vorgenommen wird: Im Block B werden die Erfahrungen
und der Umgang der Betriebe mit schwankendem Personalbedarf allgemein erfragt. Im Block
C wird auf die numerische Flexibilisierung bzw. die zwei Komponenten des Recalls (Ent-
scheidungen zu Austritten bzw. Einstellungen) naher eingegangen. Erst in den Blocken D und
E wird explizit nach Recalls gefragt.

Begriindung: Um die betrieblichen Mechanismen zu verstehen, welche zu einem Recall flh-
ren, sind die Entscheidungen zur Flexibilisierung und Stabilisierung des Personalbestandes
sowie zur Beendigung bzw. Aufnahme von Betriebsmitgliedschaften detaillierter zu analysie-
ren. Denn vor diesem Hintergrund stellen Recalls nur eine Moglichkeit unter anderen Alterna-
tiven dar, die erst ursdchlich erklart werden kann, wenn die Entscheidungsstruktur nachvoll-
zogen werden kann. Mit Hilfe dieses sukzessiven Aufbaus kann ebenfalls analysiert werden,
inwiefern die Betriebe sich der Recall-Nutzung explizit bewusst sind und Recalls als strategi-
sches Instrument einsetzen.

Zielthemen

- Entscheidungsgrundlagen und Praktiken zur Auswahl der Recalls und Recall-
Beschéftigten (Recall-Ursachen): Einbettung in personalpolitische Strategien und Kosten-

% witzel, A. (2000): Das problemzentrierte Interview. In: Forum Qualitative Sozialforschung, 1, Art. 22.
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Nutzen-Analysen, Situation des Betriebs (Flexibilitats-/Stabilitatsanforderungen), Recall
als bewusste Entscheidung oder zufalliges Ergebnis, Vorteile/Nachteile von Recalls im
Vergleich zu anderen Flexibilisierungsoptionen (Personalentwicklung, Personalplanung)

- Recall-Praxis: Praktiken zur Organisation und Durchfiihrung von Recalls

- Recall-Folgen: Auswirkungen auf die Belegschaft (z.B. Mitarbeiterbindung), Auswirkung
auf Marktposition des Unternehmens (betriebliche Produktivitat- und Erfolgskriterien),
Auswirkungen auf die Recall-Beschaftigten (Anreize wie Einkommensvorteile, Wieder-
eingliederung in Betrieb zu veranderten Bedingungen wie zuvor)

b) Formaler Fragebogenaufbau

e Jeder Block wird mit offenen, erzahlungsgenerierenden Fragen erdffnet, damit die Be-
fragten die Entscheidungssituation aus ihrer Sicht darstellen kdnnen.
e Bei Bedarf kdnnen die eingeruickten Fragen ergédnzend gestellt werden.

5. Beim Interview mitzubringende Materialien!

- Einladungsschreiben (das bereits zuvor postalisch versandt wurde)

- Informationsblatt mit Angaben tber Hintergrund und Zweck des Interviews und Kon-
taktdaten fur Rickfragen

- Einwilligungserklarung

- Digitales Aufnahmegerat (Abspeicherung der Datei unter einer systemfreien, eindeuti-
gen ID)

- Interviewprotokollbogen

Interviewleitfaden Personalverantwortliche/r Arbeitgebervertreter/in

Block A: Intervieweinstieg

e Begrilung
e Vorstellung der Interviewer/in, kurze Vorstellung des Themas und des Zwecks der Befra-

gung
e Besprechung und Unterzeichnung der Einwilligungserklarung
e Bitte um Aufzeichnung des Interviews

Block B: Umgang und Erfahrung mit Personalbedarfsschwankungen und mit der Stabi-
lisierung von Personalbestand und Personalstruktur

Wie charakterisieren Sie Ihren typischen Personalbedarf in den letzten 2 Jahren in Bezug auf
die Anzahl der bendtigten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen als auch ihre Qualifikationen?

Gibt es Schwankungen im Arbeitsvolumen, und wirkt sich das auf die Personalplanung aus?
Ist das fur Ihre verschiedenen Personalgruppen oder Abteilungen unterschiedlich?

Welche positiven oder negativen Erfahrungen haben Sie mit diesen Reglungen der Personal-
planung gemacht?
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Block C: Personalbeschaffung und Personalabbau allgemein:
Eintritt

Wo und wie suchen und finden Sie ublicherweise Ihre Beschaftigten?
Sprechen Sie dabei auch ehemalige Beschaftigte an?

Anhand welcher Kriterien entscheiden Sie tblicherweise, wer eingestellt wird?
Unterscheiden sich davon die Einstellungskriterien von ehemaligen Mitarbeitern?

Austritt
Wie gehen Sie typischerweise vor, wenn ein Arbeitsvertrag aufgeldst wird oder auslauft und
aktuell keine Anschlussbeschéftigung maoglich ist?

Anhand welcher Kriterien entscheiden Sie Ublicherweise Uber Kindigung bzw. Nicht-
Verlangerung von Arbeitsvertragen?

Wie verfahren Sie typischerweise mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die den Betrieb ver-
lassen, die Sie jedoch gerne im Betrieb gehalten hatten?

Halten Sie mit diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern weiter Kontakt, gibt es ein bestimm-
tes charakteristisches Prozedere, das Sie dafur tiblicherweise anwenden?

Block D: Wiederbeschéaftigung ehemaliger Beschaftigter (Recall als (un)bewusste Stra-
tegie)

Wir mochten nun konkreter auf die Wiedereinstellung von (ehemaligen) Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zu sprechen kommen.

Welche Erfahrungen haben Sie mit der Wiedereinstellung von ehemaligen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern gemacht?

Welche Vor- und Nachteile verbinden Sie damit?

Wo sehen Sie mit Blick auf Ihren Betrieb branchenspezifische Griinde fiir die Wiedereinstel-
lung ehemaliger Beschéftigter?

Gibt es auch regionale Griinde?

Gibt es Beschaftigte, die Ihren Betrieb auf eigenen Wunsch voriibergehend verlassen haben,
und was waren deren Grinde?

Haben Sie Kenntnis, was die Mitarbeiter vor ihrer Wiedereinstellung gemacht haben?
Haben Sie MalRnahmen, die Wiedereinstellung ehemaliger Mitarbeiter zu férdern?

Gibt es spezielle Mallnahmen, um sie wieder erneut in den Betrieb einzugliedern?
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Block E: Effekte der Wiederbeschéaftigung fur den Betrieb und die Beschaftigten (Fol-
gen fur die Recaller und den Betrieb)

Im Folgenden interessieren uns die Effekte der Wiederbeschaftigung auf die Beschéftigten
und den Betrieb.

Folgen Tatigkeit:

Werden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Ublicherweise fur dieselben Tatigkeiten einge-
stellt?

Folgen Position:

Werden die Rickkehrer Gblicherweise auf ihrer vorherigen Position, in ihrem vorherigen
Team eingesetzt?

Folgen Vertragsbedingungen:

Kommt es (Ublicherweise) zu Veranderungen der Entlohnung oder der Art des Beschafti-
gungsverhéltnisses?

Folgen Betrieb:

Wie wiirden Sie die Auswirkungen der Rickkehr ehemaliger Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter auf die Belegschaft charakterisieren?

Gibt es dariiber hinaus Auswirkungen auf lhren Betrieb

Block F: Abschlussfragen

Wo sehen Sie mittelfristig in den nédchsten Monaten und langfristig in den nachsten Jahren flr
Ihren Betrieb besondere Herausforderungen fir die Personalplanung?

Denken Sie, dass Sie zukunftig bei der Personalauswahl verstéarkt auf enemalige Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter zurlickgreifen werden?

Gibt es noch etwas, dass Sie uns zur Wiederbeschaftigung ehemaligen Mitarbeiter bzw. zur
Personalpolitik/-planung insgesamt sagen méchten und bisher noch nicht angesprochen ha-
ben?
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Interviewleitfaden Personalverantwortliche Betriebsstatten-/ Dienst-
stellen-/ Abteilungsleiter-in

Block A: Intervieweinstieg

e BegriBung

e Vorstellung der das Interview durchfiihrenden Person, kurze Vorstellung des Themas und
des Zwecks der Befragung

e Besprechung und Unterzeichnung der Einwilligungserklarung

e Bitte um Aufzeichnung des Interviews

Block B: Umgang und Erfahrung mit Personalbedarfsschwankungen und mit der Stabi-
lisierung von Personalbestand und —struktur

Wie charakterisieren Sie Ihren typischen Personalbedarf in Ihrer Betriebsstétte/ Dienststel-
le/Abteilung in den letzten 2 Jahren in Bezug auf die Anzahl der bendtigten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter als auch ihre Qualifikation?

Gib es Schwankungen im Arbeitsvolumen, und wirkt sich das auf Ihre Personalplanung aus?
Ist das fir Ihre verschiedenen Personalgruppen unterschiedlich?

Welche positiven oder negativen Erfahrungen haben Sie mit diesen Instrumenten der Perso-
nalplanung gemacht?

Block C: Personalbeschaffung und Personalabbau allgemein

Eintritt

Wo und wie suchen Sie tblicherweise Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Suchstrategien),
d.h. wie kénnen Sie Einfluss nehmen?

Sprechen Sie dabei auch enemalige Beschaftigte an?

Anhand welcher Kriterien entscheiden Sie Ublicherweise wer in Ihre Betriebsstatte/ Dienst-
stelle/ Abteilung passt und inwiefern konnen Sie auf den Entscheidungsprozess Einfluss neh-
men?

Unterscheiden sich davon die Einstellungskriterien von ehemaligen Mitarbeitern
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Austritt

Wie gehen Sie typischerweise vor, wenn ein Arbeitsvertrag eines Mitarbeiters einer Mitarbei-
terin Ihrer Betriebsstatte/ Dienststelle/ Abteilung aufgeldst wird oder auslauft und aktuell kei-
ne Anschlussbeschéftigung moglich ist?

In welchem Rahmen konnen Sie iber Kindigung oder Nicht-Verlangerung von Ar-
beitsvertragen mitbestimmen?

Wie verfahren Sie typischer mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die lhre Betriebsstatte/
Dienststelle/ Abteilung verlassen, die Sie jedoch gerne in der Betriebsstétte/ Dienststelle/ Ab-
teilung gehalten hatten?

Gibt es in Ihrem Betrieb insgesamt oder insbesondere in Ihrer Betriebsstétte/ Dienststelle/
Abteilung Praktiken mit diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verbindung zu halten?

Block D: Recall als (un)bewusste Strategie

Wir mochten nun konkreter auf die Wiedereinstellung von (ehemaligen) Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu sprechen kommen.

Welche Erfahrungen haben Sie in Ihrer Betriebsstétte/ Dienststelle/ Abteilung mit der Wie-
dereinstellung ehemaliger Mitarbeiter gemacht?

Welche Vor- und Nachteile verbinden Sie damit?

Wo sehen Sie mit Blick auf Ihre Branche und insbesondere fir Ihre Betriebsstatte/ Dienststel-
le/ Abteilung spezifische Grinde fir die Wiedereinstellung ehemaliger Mitarbeiter?

Gibt es auch regionale Griinde?

Gibt es Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Ihre Betriebsstétte/ Dienststelle/ Abteilung auf
eigenen Wunsch voribergehend verlassen haben, und was waren deren Griinde?

Haben Sie Kenntnis, was die Mitarbeiter vor Ihrer Wiedereinstellung gemacht haben?

Haben Sie MaRnahmen die Wiedereinstellung von ehemaligen Mitarbeitern zu for-
dern?

Gibt es spezielle Malknahmen, um wiedereingestellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erneut
in den Betrieb und insbesondere in Ihre Betriebsstatte/ Dienststelle/ Abteilung einzugliedern?

Block E: Folgen fur die Recaller, den Betrieb und die Abteilung/ Dienststelle

Im Folgenden interessieren uns die Effekte der Wiederbeschaftigung auf die Beschéftigten,
den Betrieb und insbesondere Ihre Betriebsstatte/ Dienststelle/ Abteilung.

Folgen Tatigkeit:

Werden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Ublicherweise fur dieselben Tatigkeiten einge-
stellt?
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Folgen Position:

Werden die Rickkehrer Gblicherweise auf ihre vorherige Position, in ihrer vorherigen Be-
triebsstatte/ Dienststelle/ Abteilung eingesetzt?

Folgen Vertragsbedingungen:

Kommt es (Ublicherweise) zu Veranderungen der Entlohnung oder der Art des Beschafti-
gungsverhéltnisses?

Folgen fiir Abteilung und Betrieb:

Wie wiirden Sie die Auswirkungen der Rickkehr ehemaliger Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter auf die Belegschaft charakterisieren

Gibt es daruber hinaus Auswirkungen auf Ihren Betrieb und insbesondere auf lhre Betriebs-
statte/ Dienststelle/ Abteilung?

Block E: Abschlussfragen

Wo sehen Sie mittelfristig in den nédchsten Monaten und langfristig in den nachsten Jahren flr
Ihren Betrieb und insbesondere fiir Ihre Betriebsstatte/ Dienststelle/ Abteilung besondere Her-
ausforderungen fir die Personalplanung?

Denken Sie, dass Sie zukunftig bei der Personalauswahl verstéarkt auf enemalige Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter zurlickgreifen werden?

Gibt es noch etwas, dass Sie uns zur Wiederbeschéftigung ehemaligen Mitarbeiter bzw. zur
Personalpolitik/-planung insgesamt sagen méchten und bisher noch nicht angesprochen ha-
ben?
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A2 Interviewprotokoll

I|11 SFB 882

Von Heterogenitdten zu Ungleichheiten

Universitat Bielefeld

Projekt B4 des SFB 882 (Laufzeit 7/11-6/15)
Interviewprotokoll qualitative Betriebsbefragung

Stand: 06.08.2014, Version 4
Bearbeiter/in: Andrea Hense, Tobias Gebel

Interviewprotokollbogen

Direkt NACH dem Interview auszufullen

Fall-Nr.:* ‘Projektname: Personaleinsatz aktiv gestalten

Studienleiter:

Interviewer/in:

Datum: ‘Dauer (in Minuten):

Erhebungsinstrument: Interviewleitfaden Personalverantwortliche/r Arbeitgebervertreter/in, Version 4

Ort/Raumlichkeiten:

Kontaktaufnahme:

Gatekeeper:

Kurzinfos zum/r Interviewpartner/in und zur Organisation:
aus dem Interview zu entnehmen bzw. am Ende kurz zu erfragen

Demographie und Familien-/Haushaltssituation der interviewten Person

Alter: Geschlecht:
hochster Bildungsabschluss: hochster Berufsabschluss:
Partner/in (y/n): IAnzahl Kinder (0+) (ggf. Alter):

Familienstand:

Einordnung in die Organisationsstruktur

Betriebszugehorigkeit (Dauer): IAktuelle Position:

Dauer der aktuellen Position:

Demographie der Organisation

Branche (gemal WZ2008) BetriebsgroRe (Anzahl der Beschaftigten):
Betriebsalter: Eigenstandigkeit:
Eigentumsverhéltnis: \Wirtschaftssektor:

Kernfunktion:

*auch auf dem Datentrdger und dem Interviewtranskript vermerken!
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Kurzinfos zu/r Interview-Situation:

besondere VVorkommnisse, Stérungen, Lautstarke, Anwesenheit Dritter (wer): Hat sich dies auf die
Befragung ausgewirkt? Wie?

Interviewatmosphare/ Erster Eindruck von Interviewpartner/in (evtl. Besonderheiten):

Auffalligkeiten zum Wahrheitsgehalt oder der Seriositit der Aussagen?

Informationen, die nicht akustisch aufnehmbar sind, aber fiir die Studie von Relevanz sind:
(Besonderheiten im Verhalten (Korpersprache, sprachlicher Ausdruck, Mal an Souveranitat,
Nervositét, Unsicherheit, Begeisterung....) und mogliche Auswirkungen auf die Beantwortung der
Fragen (gof. Erklarung fiir das Verhalten: z.B. Intervieweffekte):

Aussagen die nicht akustisch aufgenommen wurden:

Bemerkungen zum Erhebungsinstrument/zur Interviewfihrung:
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A3 Anschreiben: Einladung zur Teilnahme an der Befragung
Anschreiben 1: Betriebe aus den IAB Strukturdaten

Bearbeiter/in: Andrea Hense, Tobias Gebel

. wg e .
Institut fiir Arbeitsmarkt-

uanE rSltat B|9|EfE|d und Berufsforsci:ung
Die Forschungseinrichtung der
Bundesagentur fiir Arbeit

Prof. Dr. Stefan Liebig

Prof. Dr. Stefan Liebig .

Universitét Bielefeld | Postfach 10 01 31 | 33501 Bielefeld Tobias Gebel
Universitéat Bielefeld
Universitatsstraflie 25
D-33615 Bielefeld
Email:stefan.liebig@uni-bielefeld.de
Telefon: +49 (0)171 9759244

Bielefeld, [Datum]

EINLADUNG ZUR STUDIE ,,PERSONALEINSATZ AKTIV GESTALTEN*

Sehr geehrter Herr..., sehr geehrte Frau...

(kleine und mittlere) Unternehmen stehen heute angesichts schwankender Arbeitskraftebedarfe vor der
Herausforderung eines moglichst flexiblen und effektiven Personaleinsatzes. Dies geschieht jedoch unter
den Bedingungen eines zunehmenden Fachkraftemangels, eines tiefgreifenden demographischen Wandels
und eines sich verschéarfenden Wettbewerbs um gut ausgebildete und engagierte Mitarbeiter. Deshalb mis-
sen in der betrieblichen Praxis Lésungen gefunden werden, die einerseits Flexibilitit gewahrleisten, ande-
rerseits aber sicherstellen, dass gerade die fiir den Betrieb wertvollsten Mitarbeiter nicht abwandern. In der
betrieblichen Praxis werden dabei sehr unterschiedliche Wege beschritten.

Genau damit beschéftigt sich das gemeinsame Forschungsprojekt der Universitat Bielefeld und des Instituts
fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit ,,Personaleinsatz aktiv gestalten“. Ziel
ist es, ein moglichst umfassendes Bild darliber zu erhalten, wie Betriebe mit schwankenden Arbeitskraf-
tebedarfen umgehen, und welche Strategien sie einsetzen, um fur ihre Mitarbeiter attraktiv zu bleiben und
ihre Mitarbeiter an sich zu binden. Finanziert wird dieses Forschungsprojekt von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG), d.h. mit 6ffentlichen Mitteln.

Ihr Betrieb wurde auf der Basis einer Zufallsstichprobe ausgewéhlt, und wir mdchten Sie mit diesem
Schreiben einladen, an unserer Studie teilzunehmen. Selbstverstandlich ist Ihre Mitwirkung freiwillig. Aber
nur, wenn moglichst alle ausgewahlten Betriebe an der Befragung teilnehmen, kdnnen aussagekréftige
Ergebnisse zu aktuellen Personaleinsatzstrategien erzielt werden. Deshalb sind wir auf lhre Mithilfe ange-
wiesen.

Gerne wirden wir mit [Name] dem Personalverantwortlichen Ihres Betriebes vor Ort personlich ein Inter-
view flihren. Fir das Gesprach sollten in etwa 30 bis 45 Minuten eingeplant werden. Die in diesem Inter-
view gemachten Angaben werden streng vertraulich nach den geltenden Datenschutzbestimmungen behan-
delt und ausschliellich in anonymisierter Form ausgewertet, so dass Rickschliisse auf Thren Betrieb nicht
mdglich sind.

In den ndchsten Tagen wird sich Herr Tobias Gebel telefonisch mit Ihnen in Verbindung setzen. Wir wiir-
den uns sehr freuen, wenn Sie diese Studie unterstltzen, und bedanken uns bereits jetzt sehr herzlich fir
Ihre Mitwirkung.

Mit freundlichen GriiRen lhr
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Prof. Dr. Stefan Liebig
Anschreiben 2: Betriebe Eigenrecherche

Bearbeiter/in: Andrea Hense, Tobias Gebel

Universitat Bielefeld

Prof. Dr. Stefan Liebig
Prof. Dr. Stefan Liebig .
Universitit Bielefeld | Postfach 10 01 31 | 33501 Bielefeld Tobias Gebel
Universitat Bielefeld
UniversitatsstraRe 25
D-33615 Bielefeld
Email: stefan.liebig@uni-
bielefeld.de
Telefon: +49 (0)171 9759244

Bielefeld, [Datum]

EINLADUNG ZUR STUDIE ,,PERSONALEINSATZ AKTIV GESTALTEN*

Sehr geehrter Herr..., sehr geehrte Frau...

Unternehmen stehen gerade in Wirtschaftszweigen mit saisonalen Schwankungen vor der Herausforderung
eines moglichst flexiblen und effektiven Personaleinsatzes. Dies geschieht jedoch unter den Bedingungen
eines zunehmenden Fachkraftemangels und eines sich verscharfenden Wettbewerbs um gut ausgebildete
und engagierte Mitarbeiter. Deshalb miissen in der betrieblichen Praxis Lésungen fir saisonale Schwan-
kungen gefunden werden, die einerseits Flexibilitdt gewahrleisten, andererseits aber sicherstellen, dass
gerade die fur den Betrieb wertvollsten Mitarbeiter nicht abwandern. In der betrieblichen Praxis werden
dabei sehr unterschiedliche Wege beschritten.

Genau damit beschéftigt sich das Forschungsprojekt der Universitat Bielefeld. Ziel ist es, ein mdglichst
umfassendes Bild dariiber zu erhalten, wie Betriebe mit saisonal schwankenden Arbeitskraftebedarfen um-
gehen: welche Strategien sie hierbei einsetzen, um fiir ihre Mitarbeiter attraktiv zu bleiben und den betrieb-
lichen Erfordernissen gerecht zu werden. Finanziert wird dieses Forschungsprojekt von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG), d.h. mit 6ffentlichen Mitteln.

Ihr Betrieb wurde auf der Basis einer Zufallsstichprobe ausgewéhlt, und wir mdchten Sie mit diesem
Schreiben einladen, an unserer Studie teilzunehmen. Selbstverstandlich ist Ihre Mitwirkung freiwillig. Aber
nur, wenn moglichst alle ausgewahlten Betriebe an der Befragung teilnehmen, kdnnen aussagekréftige
Ergebnisse zu aktuellen Personaleinsatzstrategien erzielt werden. Deshalb sind wir auf Ihre Mithilfe ange-
wiesen.

Gerne wirden wir mit [Name] dem Personalverantwortlichen Ihres Betriebes vor Ort personlich ein Inter-
view flihren. Fir das Gesprach sollten in etwa 30 bis 45 Minuten eingeplant werden. Die in diesem Inter-
view gemachten Angaben werden streng vertraulich nach den geltenden Datenschutzbestimmungen behan-
delt und ausschliellich in anonymisierter Form ausgewertet, so dass Riickschliisse auf Thren Betrieb nicht
mdoglich sind.

In den ndchsten Tagen wird sich Herr Tobias Gebel telefonisch mit Ihnen in Verbindung setzen. Wir wiir-
den uns sehr freuen, wenn Sie diese Studie unterstiitzen, und bedanken uns bereits jetzt sehr herzlich fir
Ihre Mitwirkung.

Mit freundlichen GriiRen lhr

Prof. Dr. Stefan Liebig
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A4 Einwilligungserklarung far die Befragten
Bearbeiter/in: Andrea Hense

\nssi'éut fD"rfArbc:lsmarkt—
- g W8 - und Berutstorschung
u n I ve rsltat B I el efe I d Die Forschungseinrichtung der | A B

Bundesagentur fir Arbeit

Vereinbarung zum Schutz von Interviewdaten

Bei der Untersuchung ,,PERSONALEINSATZ AKTIV GESTALTEN® arbeitet die Universi-
tat Bielefeld (Prof. Stefan Liebig) mit dem Institut fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (I-
AB) zusammen. Ihr Betrieb wurde auf der Basis einer Zufallsstichprobe aus Betriebsdaten des
IAB fiir diese Untersuchung ausgewahlt. Die beteiligten Institutionen arbeiten nach den Vor-
schriften des Datenschutzgesetzes und tragen wahrend dieser Zusammenarbeit gemeinsam die
datenschutzrechtliche Verantwortung. Die Datenverarbeitung erfolgt ausschlielich zu wis-
senschaftlichen Zwecken.

Die Interviews werden spétestens zum Ende der Projektlaufzeit (30. Juni 2015) anonymisiert.
Mit Beendigung des Projektes werden lhre Kontaktdaten geldscht. Bis dahin werden die per-
sonenbezogenen Daten und betriebsbezogenen Informationen sicher und fur Dritte unzugang-
lich an der Universitat Bielefeld verwahrt. Fir die Darstellung von Ergebnissen kénnen in
Veroffentlichungen Interview-Auszige in anonymisierter Form verwendet werden, wobei si-
chergestellt wird, dass keine Rickschlisse auf Personen, Orte und Organisationen mdglich
sind.

Zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zur weiteren Forschung werden die anony-
misierten Daten an der Universitat Bielefeld im Datenservicezentrum Betriebs- und Organisati-
onsdaten (DSZ-BO) gespeichert. Zugang zu diesen Daten haben ausschlielich Wissenschatftler.
Selbstverstandlich werden diese Informationen ausschlielich in anonymisierter Form zur Nut-
zung bereitgestellt, so dass eine Identifizierung der Teilnehmer und Organisationen fir die mit
den Daten arbeitenden Forscher unmdglich ist. Im Falle eines Widerrufs werden alle personen-
bezogenen Daten und betriebsbezogenen Informationen, soweit diese nicht bereits anonymi-
siert sind, mit sofortiger Wirkung geldscht. Wenden Sie sich dafiir bitte an den Projektleiter
Prof. Dr. Stefan Liebig (0521-106-4616, stefan.liebig@uni-bielefeld.de).

Prof. Dr. Stefan Liebig

Projektleiter
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Einverstandniserklarung

Wir verpflichten uns, die im Rahmen der Interviews erhobenen Daten ausschlieRlich fir die
wissenschaftliche Forschung innerhalb der o. g. Forschungsprojekte zu verwenden und ver-
traulich zu behandeln und keine personen- und betriebsbezogenen Details mindlich oder
schriftlich weiterzugeben. Die erhobenen Daten werden nur von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Forschungsprojektes genutzt. Erst wenn die Daten anonymisiert wurden, werden
Sie auch dem Datenservicezentrum Betriebs- und Organisationsdaten (DSZ-BO) der Universi-
tat Bielefeld zur Verfligung gestellt.

[Name Interviewer/in, Ort, Datum] [Unterschrift Interviewer/in]
[Name Interviewer/in, Ort, Datum] [Unterschrift Interviewer/in]
[Projektleitung, Ort, Datum] [Unterschrift Projektleitung]

Die Teilnahme an dem Interview und die Einwilligungserklarung erfolgen freiwillig. Mir ist
bekannt, dass eine Verweigerung der Teilnahme keine Konsequenzen flir mich hat und dass
die Einwilligung jederzeit widerrufen werden kann. Im Falle eines Widerrufs werden alle per-
sonen- und betriebsbezogenen Daten, soweit diese nicht bereits anonymisiert sind, mit sofor-
tiger Wirkung geldscht.

Ich bin Uber das Projekt ,,PERSONALEINSATZ AKTIV GESTALTEN®, in dessen Rahmen
das Interview erfolgt, ausreichend informiert worden und habe die o. g. Informationen zur
Kenntnis genommen. Ich nehme an der Studie teil und bin mit der Durchfuihrung der oben
beschriebenen Datenerhebung und ihrer Verwendung fir wissenschaftliche Zwecke einver-
standen. Mir wurde die Mdoglichkeit eingerdumt, Fragen zu stellen.

Ich willige ein, dass das mit mir gefuhrte Interview auf Tonband aufgenommen und ver-
schriftlicht wird, und dass die anonymisierte Version des Interviews im Rahmen von For-
schungen, Publikationen und Vortragen genutzt wird.

[Ort, Datum] [Unterschrift Interviewperson]
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A5 Dokumentation der Feldkontakte durch B4

Tabelle 16: Feldkontakte

Anschrei- Kontrast- Teilnahme Interview-
Nr. b trast- Kontakte . . . Ausfallgrund
en ja nein termin
gruppe
1 27.11.2013 14 3 X kein Interesse
zunéchst Ablehnung wegen zu hoher Auf-
tragslage, beim Zweitkontakt generelle Ab-
2 27.11.2013 14 2 X lehnung von Studienanfragen, da diese
Zeitverschwendung sind, hatte auch nicht
mit unserem Rickruf gerechnet
stimmte zunéchst zu, nach mehrmaliger
3 27.11.2013 8 8 X Terminverlegung durch den Betrieb Ableh-
nung aufgrund von Zeitmangel
4 27.11.2013 21 3 X 21.01.2014
5 27.11.2013 21 3 x Betrieb nimmt generell an keinen Befragun-
gen mehr teil
6 27.11.2013 21 1 X 09.01.2014
7 27.11.2013 2 3 X Kein Interesse, ist Zeitverschwendung
falscher Ansprechpartner, an tibergeordnete
8 27.11.2013 21 5 X Stelle wenden, von da keine Reaktion
9 27.11.2013 2 X keine Reaktion
10 27.11.2013 17 4 X keine Zeit
11 06.12.2013 14 1 X kein Interesse
12 06.12.2013 17 1 X Betrieb wird zum Jahresende geschlossen
13 06.12.2013 8 X keine Reaktion
14 06.12.2013 6 2 X kein Interesse
15 06.12.2013 8 1 X Geschéftsbetrieb wurde eingestellt
16 06.12.2013 6 1 X kein Interesse
17 06.12.2013 21 3 X falscher Ansprechpartner', an Ubergeordnete
Stelle wenden, von da keine Reaktion
18 06.12.2013 4 3 x \ljﬁeilr‘]‘e Zeit, ,30 Minuten sind 20 Minuten zu
19 06.12.2013 4 keine Reaktion
20 06.12.2013 4 6 . falscher Ansprechpartner', an Ubergeordnete
Stelle wenden, von da keine Reaktion
21 14.01.2014 2 2 X kein Interesse, ,rausgeschmissenes Geld"
22 14.01.2014 14 1 X kein Interesse, ,Quatsch*
23 14.01.2014 14 1 X kein Interesse
o4 14.01.2014 17 1 x bete_i_ligen sich nur an aut__orisierten Studien
der Ubergeordneten Behoérde
25 14.01.2014 17 4 X 26.02.2014
26 14.01.2014 4 4 X kein Interesse
27 14.01.2014 4 6 X kein Interesse
28 14.01.2014 8 6 X kein Interesse
29 14.01.2014 8 6 X kein Interesse
30 14.01.2014 8 v x Vorgabe der Konzernleitung Studienanfra-
gen generell abzulehnen
31 05.02.2014 2 X keine Reaktion
32 05.02.2014 14 5 X nur Anrufbeantworter, keine Reaktion
33 05.02.2014 17 4 X 08.04.2014
34 05.02.2014 17 X keine Reaktion
35 05.02.2014 4 X keine Reaktion
36 05.02.2014 4 X Betrieb aufgeldst
37 05.02.2014 4 X Keine Reaktion
38 05.02.2014 8 3 X keine Zeit
39 05.02.2014 7 4 X kein Interesse
40 03.03.2014 2 1 X keine Zeit
41 03.03.2014 4 1 X keine Zeit
42 03.03.2014 2 X keine Reaktion
43 03.03.2014 2 10 X mbchte' aufgrund von Sprachschwierigkeiten
nicht teilnehmen
44 03.03.2014 2 2 X kein Interesse, da fur Betrieb irrelevant
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NI, Anichrei- K(;p;;??t_ Kontakte Teilnahme Inttgrrr\:]lienw- Ausfallgrund
en gruppe ja nein

45 03.03.2014 > 1 . keine Zeit und k_urz vor dt?‘m Ruhestand,
,macht somit keinen Sinn

46 03.03.2014 4 5 X kein Interesse

47 03.03.2014 4 6 X kein Interesse

48 03.03.2014 8 3 X keine Zeit

49 03.03.2014 11 10 X keine Zeit

50 03.03.2014 14 X keine Reaktion
Betrieb nimmt generell an keinen Befragun-

51 03.03.2014 14 2 X gen mehr teil, bekommt zu viele Anfragen
und hat dafir keine Zeit

52 03.03.2014 14 7 X kein Interesse

53 03.03.2014 14 7 . kein Interesse, Thema ist fiir den Betrieb
irrelevant

54 03.03.2014 14 5 X keine Zeit

55 03.03.2014 14 2 X 11.04.2014

56 03.03.2014 17 3 X keine Zeit

57 03.03.2014 17 1 X 16.04.2014

58 03.03.2014 17 5 X 24.04.2014

59 03.03.2014 17 X keine Reaktion

60 03.03.2014 17 3 X 10.04.2014

61 03.03.2014 21 4 X keine Zeit

62 03.03.2014 21 3 x kein Interesse, Thema ist fiir den Betrieb
irrelevant

63 03.03.2014 21 4 X keine Zeit

64 03.03.2014 21 1 X keine Zeit

65 03.03.2014 23 2 X keine Zeit

66 07.04.2014 12 X keine Reaktion

67 07.04.2014 12 X keine Reaktion

68 07.04.2014 11 1 X keine Interesse

69 07.04.2014 11 3 x Betrieb nimmt generell an keinen Befragun-
gen mehr teil

70 07.04.2014 23 X keine Reaktion

71 07.04.2014 11 X keine Reaktion

72 07.04.2014 11 X keine Reaktion

73 07.04.2014 11 X keine Reaktion

74 07.04.2014 11 X keine Reaktion

75 07.04.2014 11 X keine Reaktion

76 07.04.2014 16 1 X 02.06.2014

77 07.04.2014 16 1 x Betrieb nimr_nt generell an keinen Befragun-
gen mehr teil

78 07.04.2014 16 X keine Reaktion

79 07.04.2014 8 7 X kein Interesse

80 07.04.2014 8 X Betrieb aufgeldst

81 07.04.2014 14 6 X kein Interesse

82 07.04.2014 14 1 X keine Zeit

83 07.04.2014 14 3 X keine Zeit

84 07.04.2014 14 7 X kein Interesse

85 07.04.2014 14 9 X kein Interesse

86 07.04.2014 14 3 X kein Interesse

87 07.04.2014 7 6 X keine Zeit

88 07.04.2014 7 6 X 01.10.2014

89 07.04.2014 7 2 X keine Zeit

90 07.04.2014 7 1 X kein Interesse

91 07.04.2014 7 6 X keine Zeit

92 07.04.2014 21 1 X 15.05.2014

93 07.04.2014 21 2 X 23.06.2014

94 07.04.2014 21 7 X kein Interesse

95 07.04.2014 21 1 X Betrieb nimr_nt generell an keinen Befragun-
gen mehr teil

96 07.04.2014 21 4 X 14.10.2014
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NI, Anichrei- K??;;?_St' Kontakte | Teilnahme Intt:rrr\:]l%w- Ausfallgrund
en gruppe ja nein

zunachst Zustimmung, nach Riicksprache

97 07.04.2014 17 7 X mit der Ubergeordneten Behdrde jedoch eine
Ablehnung

98 07.04.2014 17 7 X kein Interesse

99 07.04.2014 17 X keine Reaktion

100 | 07.04.2014 17 8 X kein Interesse

101 | 07.04.2014 15 3 X kein Interesse

102 | 25.06.2014 6 5 X keine Zeit
Termin musste wegen Erkrankung des In-

103 | 25.06.2014 6 6 X terviewten abgesagt werden, Ersatztermin
lag auRRerhalb der Projektlaufzeit

104 | 25.06.2014 6 1 X kein Interesse

105 | 25.06.2014 6 X keine Reaktion

106 | 25.06.2014 6 1 X kein Interesse

107 | 25.06.2014 12 5 x Betrieb nimr_nt generell an keinen Befragun-
gen mehr teil

108 | 25.06.2014 12 2 X kein Interesse

109 | 25.06.2014 12 7 X keine Zeit

110 | 25.06.2014 12 1 X Betrieb nimr_nt generell an keinen Befragun-
gen mehr teil

111 | 25.06.2014 12 5 X 21.10.2014

112 | 25.06.2014 12 2 X kein Interesse
Ansprechpartner sind langere Zeit im Aus-

113 | 25.06.2014 10 11 X land, moglicher Termin liegt auBerhalb der
Projektlaufzeit

114 | 25.06.2014 10 9 X kein Interesse

115 | 25.06.2014 10 8 X keine Zeit

116 | 25.06.2014 16 3 X keine Zeit

117 | 25.06.2014 16 1 X 30.07.2014

118 | 25.06.2014 16 3 X kein Interesse
kein Interesse, Inhaber kurz vor dem Ruhe-

119 | 25.06.2014 16 L X stand, Betrieb wird nicht weitergefiihrt

120 | 25.06.2014 16 X keine Reaktion
Inhaber ist bereits im Ruhestand, ausste-

121 | 25.06.2014 14 6 X hende Auftrdge werden noch ausgefiuhrt und
zum Jahresende der Betrieb aufgeldst

122 | 25.06.2014 14 1 X keine Zeit

123 | 25.06.2014 18 2 X Thematik flr den Betrieb uninteressant

124 | 25.06.2014 18 3 X kein Interesse

125 | 25.06.2014 18 1 X 12.08.2014

126 | 25.06.2014 18 X keine Reaktion

127 | 25.06.2014 22 4 X kein Interesse

128 | 25.06.2014 22 1 X keine Zeit

129 | 25.06.2014 29 2 X Betrieb ist einem bereits Interviewten Betrieb
(Nr. 92) untergeordnet

130 | 25.06.2014 22 3 X keine Zeit

131 | 25.06.2014 22 2 X kein Interesse

132 | 05.08.2014 16 1 X Geschéftsbetrieb eingestellt

133 | 05.08.2014 6 1 X 24.10.2014

134 | 05.08.2014 6 3 X keine Zeit

135 | 05.08.2014 10 1 X keine Zeit

136 | 05.08.2014 10 8 X nach 8 Anrufen keine Reaktion mehr

137 | 05.08.2014 10 10 X kein Interesse

138 | 05.08.2014 10 6 X kein Interesse

139 | 05.08.2014 20 6 X kein Interesse

140 | 05.08.2014 20 5 X kein Interesse

141 | 05.08.2014 20 1 X kein Interesse

142 | 05.08.2014 20 2 X kein Interesse

143 | 05.08.2014 20 3 X Betrieb nimmt gengrell an keinen Befragun-
gen mehr teil, zu viele Anfragen

144 | 05.08.2014 20 2 X Betrieb nimr_nt generell an keinen Befragun-
gen mehr teil
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NI, Anichrei- K??;;?_St' Kontakte Teilnahme Intt:rrr\:]lﬁw- Ausfallgrund
en gruppe ja nein

145 | 05.08.2014 20 3 X Filiale hat die Anwei_sung an keinen derarti-
gen Befragungen teilzunehmen

146 | 05.08.2014 18 1 X keine Zeit

147 05.08.2014 18 4 X kein Interesse

148 05.08.2014 18 X keine Reaktion

149 | 05.08.2014 18 1 X keine Zeit
Geschéftsfihrung geht zum Jahresende in

150 05.08.2014 18 1 X den Ruhestand und der Geschaftsbetrieb
wird eingestellt

151 | 05.08.2014 16 2 X kein Interesse

152 | 05.08.2014 18 2 X keine Zeit

153 | 05.08.2014 16 2 X keine Zeit

154 | 05.08.2014 18 13 X 24.10.2014

155 | 05.08.2014 16 5 x ke!n Interesse, Studie hat fiir den Betrieb
keinen Ertrag

156 | 05.08.2014 18 2 X kein Interesse

157 | 05.08.2014 28 5 X 30.10.2014

158 | 05.08.2014 18 6 X keine Zeit

159 | 05.08.2014 20 6 X keine Zeit

160 | 05.08.2014 20 1 X keine Genehmigung von der Konzernleitung

161 | 05.08.2014 20 3 X kein Interesse

162 12.09.2014 19 1 X kein Interesse

163 12.09.2014 18 4 X nach 4 Anrufen keine Reaktion mehr

164 | 12.09.2014 24 8 X 24.02.2015

165 12.09.2014 24 X keine Reaktion

166 | 12.09.2014 19 6 X 06.11.2014

167 12.09.2014 20 1 X nach erstem Anruf keine Reaktion mehr

168 | 12.09.2014 20 1 X Betrieb nimr_nt generell an keinen Befragun-
gen mehr teil

169 | 12.09.2014 20 10 X 30.01.2015

170 | 12.09.2014 20 5 X 11.11.2014

171 12.09.2014 15 3 X kein Interesse

172 12.09.2014 24 5 X kein Interesse

173 | 12.09.2014 24 1 X 22.10.2014

174 12.09.2014 19 3 X kein Interesse

175 12.09.2014 23 5 X kein Interesse

176 | 12.09.2014 24 2 X keine Zeit

177 12.09.2014 23 9 X nach 9 Anrufen keine Reaktion mehr

178 | 12.09.2014 19 1 X 12.11.2014

179 12.09.2014 19 X keine Reaktion

180 12.09.2014 15 1 X keine Zeit

181 | 12.09.2014 19 3 X keine Zeit

182 12.09.2014 15 1 X kein Interesse

183 | 12.09.2014 15 3 x Geschéftsﬁ_)hrung untersagte dem Personal-
verantwortlichen eine Teilnahme

184 12.09.2014 15 X keine Reaktion

185 15.01.2015 29 9 X Zielpe_rson nicht erreicht, nach Anruf 9 keine
Reaktion mehr

186 | 15.01.2015 24 3 X Betrieb_nimmt aus Zeitgr[]nden_generell nur
an schriftlichen Befragungen teil

187 15.01.2015 29 1 X kgin Interesse, Betriep hat an schon so
vielen Befragungen teilgenommen

188 15.01.2015 24 1 X kein Interesse

189 | 15.01.2015 24 4 X nach n_ochmaliger Zusen_dung der Studienin-
formationen keine Reaktion mehr

190 | 15.01.2015 24 6 X keine Zeit

191 15.01.2015 23 10 X Studie ist nicht zielfihrend, wie alles Studien
vom IAB

192 27.01.2015 26 3 X kein Interesse

193 27.01.2015 26 3 X kein Interesse
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en gruppe ja nein

194 | 27.01.2015 26 3 X Thematik der Studie ist fir den Betrieb unin-
teressant

195 27.01.2015 26 X keine Reaktion
stimmte einem Interview zu, sagte den Ter-
min jedoch krankheitsbedingt am Tag des

196 | 27.01.2015 21 3 X Interviews (18.03.2015) ab, seit dem keine
Reaktion auf erneute Terminanfragen

197 27.01.2015 27 X keine Reaktion

198 | 27.01.2015 28 3 X keine Zeit

199 27 01.2015 o8 x kein Inter_esse, Personalen_tsch_eidungen
werden nicht hausextern diskutiert

200 | 27.01.2015 28 4 X kein Interesse
Betrieb stimmte einem Interview zunachst

201 | 27.01.2015 28 4 X zu, auf Terminanfragen erfolgte jedoch keine
Reaktion
Kontaktperson war zunéchst interessiert,

202 | 27.01.2015 28 13 X sagte dann jedoch mangels betrieblichen
Interesse ab

203 | 27.01.2015 28 X keine Reaktion

204 | 27.01.2015 28 2 X keine Zeit

205 | 27.01.2015 28 3 X keine Zeit

206 | 27.01.2015 28 1 X 25.03.2015

207 | 25.03.2015 26 3 X keine Zeit

208 | 25.03.2015 26 3 X keine Zeit

209 25.03.2015 26 2 X kein Interesse

210 25.03.2015 26 X keine Reaktion

211 | 25.03.2015 26 1 X kein Interesse

212 | 25.03.2015 28 2 X kein Interesse

213 | 25.03.2015 28 5 X kein Interesse

214 25.03.2015 28 1 X kein Interesse

215 25.03.2015 28 2 X kein Interesse

216 25.03.2015 28 1 X keine Zeit

217 | 25.03.2015 27 4 X kein Interesse

218 | 25.03.2015 27 1 X kein Interesse

219 25.03.2015 27 1 X kein Interesse

220 | 25.03.2015 27 5 X 05.06.2015

221 | 25.03.2015 27 1 X kein Interesse

222 | 25.03.2015 27 1 X kein Interesse

223 | 25.03.2015 27 X keine Reaktion

224 25.03.2015 27 2 X kein Interesse
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A6 Transkriptionsregeln
Bearbeiter/in: Tobias Gebel, Franziska Schork, Andrea Hense

Kopfzeile:

- ,,B4_Betriebsbefragung_KRc [Kontrastgruppennummer]_Fallnummerl_Transkript
(aus Audiodateinamen tbernehmen) Transkript

- Datum [JJIMMTT]

- Gesamtdauer des Interviews hh:mm:ss

- Position der befragten Person im Betrieb (aus Interviewprotokoll ibernehmen)

- ggf. besondere Anmerkungen (schlechte Tonqualitat, Abbruch der Aufnahme, Sprach-
fehler des/der Befragten 0.4.)

- Kopfnote mit Unterstrich abtrennen

- Seitenzahlen in die Kopfnote

Dateibenennung:

SFB882 B4 KRc[Kontrastgruppennummer]_[Fallnummer]_T_JJJJIMMTT[Interviewdatum]

Transkriptionsregeln (in Anlehnung an Kuckartz 2010, Nohl 2006° und. Rosenthal
1995°)

1. Interviewer/in = 1; befragte Person = B (bei mehreren Befragten und/oder Intervie-
wer/innen nummerieren)

2. Anonymisierung aller ,rickschlussfahigen“ Angaben: Personennamen, Betriebs- und
Ortsnamen wie folgt:
Personen: Variablen (XY)

Betriebe: Variablen mit neutraler Branchen- oder Objektbezeichnung in Klammern dahin-
ter, z.B. Krankenhausname durch ,,XXX (Krankenhaus)* oder ,,Karstadt“ durch ,,Kauf-
haus* oder ,,Quelle* durch ,,Versandhandel* ersetzen

Ortsnamen: Bekannte Grol3stadte konnen stehenbleiben (Berlin, Minchen, Hamburg
usw.), alles darunter (auch Essen, Bielefeld usw.) durch Variable mit neutraler Bezeich-
nung und Bundeslandangabe in Klammern, z.B. ,,Einbeck® durch ,,vVVV (Kleinstadt in
Niedersachsen)* ersetzen.

3. Sprechbeitrdge = Absétze: Jeder Sprechbeitrag erhélt einen eigenen Absatz. Zwischen den
Sprecher/innen gibt es eine freie, leere Zeile.

4. Zeitmarken nach jedem Sprecher/innenwechsel (s.0., werden automatisch gesetzt).

5. Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend. Dialekte
werden ins Hochdeutsch Ubersetzt, Grammatikfehler korrigiert (betr. nicht Satzform, son-

* Kuckartz, U. (2010): Einfuhrung in die computergestiitzte qualitative Datenanalyse. 3. Auflage,
Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

> Nohl, A.-M. (2006): Interview und dokumentarische Methode — Anleitungen fiir die Forschungspraxis.
Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften

® Rosenthal, G. (1995): Erlebte und erzahlte Lebensgeschichte. Gestalt und Struktur biographischer
Selbstbeschreibungen. Frankfurt a. M.: Campus.

41



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

dern ggf. Artikelbezeichnungen und andere Fehler (,,der Telefon®; ,,ich gehe nach Aldi*
usw.). Satzform wird beibehalten, auch wenn sie syntaktische Fehler enthalten.
Wortverschleifungen werden nicht transkribiert, sondern an das Schriftdeutsch angena-
hert. Beispielsweise wird aus ,,Er hatte noch so‘n Buch genannt* wird zu ,,Er hatte noch
so ein Buch genannt“ und ,,simma* wird zu ,,sind wir®.

Pausen = (.) bis (...): Pausen werden durch drei Auslassungspunkte in Klammern entspre-
chend der Lange von 1 (.) bis 3 (...) Sekunden markiert, l&ngere als (Ziffer) in Klammern.
mhms, ehms: AuRerungen wie mhm, enm und ah der Sprecher/innen werden transkribiert,
Zuhorsignale des/der Interviewer/in auch.

Nonverbale AuRerungen der befragten Person und des/der Interviewer/in werden in dop-
pelten Klammern dokumentiert: ,,und dann ging ich nach Hause ((lacht)), um....”; non-
verbale Unterténe und Lautstarke-Einsatz ebenfalls, wobei die Dauer der Untermalung
dokumentiert wird: ,,und dann \haben wir uns zusammengesetzt und dartber gesprochen\
((seufzend, sehr leise, sehr laut 0.4.)), um das zu kléren.*

Gleichzeitige Rede = //: Die jeweils gleichzeitige Rede kann nach Personen getrennt er-
fasst werden und wird mit Zeichen (/) eingeflihrt und beendet:

I: // Ach da haben sie //

B: // Genau da war ich damals// schon mal gewesen.

Unverstandliches = (unv.): Unverstandliche Worter werden mit (unv.) gekennzeichnet.
Langere unverstandliche Passagen sollten moglichst mit der Ursache versehen werden
(unv., Handystorgerdusch) oder (unv., Zug fahrt vorbei). Vermutet man einen Wortlaut, ist
sich aber nicht sicher, wird das Wort bzw. der Satzteil in Klammern gesetzt.

Zum Beispiel: (Xylomethanolin) Generell werden alle unverstandlichen Stellen mit einer
Zeitmarke versehen, wenn innerhalb von einer Minute keine Zeitmarke gesetzt ist.

Storungen und Unterbrechungen werden in Klammern notiert: (10 Sekunden vorbeifah-
render Zug, 10 Minuten Unterbrechung wg. Toilettengang 0.4.)

Auslassungen im Transkript werden in Klammern und mit Angabe der Dauer notiert:
(Auslassung 03:40: Befragter bespricht mit seiner Frau die Abendplanung)

Wort- und Satzabbriiche (auch wenn Person weiterspricht: Und dann sind wir—

Schneller Anschluss, Stottern: nein=nein

Interpunktion geglattet: Interpunktion wird zu Gunsten der Lesbarkeit gegléattet, d.h. bei
kurzem Senken der Stimme oder uneindeutiger Betonung, wird eher ein Punkt als ein
Komma gesetzt.

Betonungen = Betonte Worter oder Satzteile werden unterstrichen: ,,Aber dann gehst Du
dort hin, oder?*

GroR- und Kleinschreibung werden beachtet.
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A7 Informationsflyer fur die Befragten

Bearbeiter/in: Andrea Hense, Tobias Gebel, Franziska Schork

Universitat Bielefeld

""Personaleinsatz aktiv gestalten*
Studie der Universitét Bielefeld in
Kooperation mit dem Institut fur Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) Niirnberg

Projektleitung

Prof. Dr. Stefan Liebig

Universitat Bielefeld

Fakultat fir Soziologie
Universitatsstrale 25

D-33615 Bielefeld

T.: +49 (0)521 106-6948 (Sekretariat)

Mitarbeiter_innen

Tobias Gebel, M.A.

Universitat Bielefeld

Fakultét fir Soziologie

T.: +49 (0)521 106-4624

E-Mail: tobias.gebel@uni-bielefeld.de

Franziska Schork, M.A.
Universitat Bielefeld

Fakultat fir Soziologie

T.: +49 (0)521 106-67289
E-Mail: franziska.shork@uni-
bielefeld.de

Andrea Hense, M.A.

Universitat Bielefeld

Fakultét fir Soziologie

T.: +49 (0)521 106-5067

E-Mail: andrea.hense@uni-bielefeld.de

Worum geht es?

Betrieben fallt es zunehmend schwerer,
ihren Fachkréftebedarf zu decken und
Beschéftigte an das Unternehmen zu
binden. Zudem missen die Betriebe
flexibel genug sein, um auf Schwan-
kungen ihres  Arbeitskréftebedarfs
reagieren zu konnen. Dieses Span-
nungsfeld aus schwankendem Beschéf-
tigten-bedarf und Bindung von Fach-
kraften muss von den Betrieben gema-
nagt werden. Allerdings ist bislang
nichts zu den Strategien der Betriebe
bekannt, um dieses Spannungsfeld
aufzulésen. Von grofRem Interesse fur
die Forschung ist es daher, wie es
Betrieben gelingt, Fachkréfte auch bei
schwankendem Arbeitskraftebedarf an
das Unternehmen zu binden. Welche
Effekte haben die Personalstrategien
auf die Betriebe und die Beschaftigten?

Was geschieht beim Interview?

Anders als Sie es mdglicherweise von
standardisierten Befragungen kennen,
handelt es sich bei dieser Befragung
um ein offenes Interview. Das bedeu-
tet, Sie erhalten keine Antwortvorga-
ben und Sie konnen so ausfiihrlich
berichten, wie Sie mdchten und somit
eigene Schwerpunkte setzen. Es gibt
dabei keine "richtigen" oder "unwich-
tigen" Angaben. Gerade weil die kon-
krete Betriebsperspektive zu personal-
politischen Strategien wenig erforscht
ist, sind lhre Erfahrungen wichtig und
flir die Forschung hochinteressant.

Das Interview findet vor Ort in lhrem
Betrieb statt und wird von uns persén-
lich durchgefiihrt. Sie sollten sich
hierfur ca. 30 bis 45 Minuten Zeit
nehmen. Bei dem Interview handelt es
sich um ein Einzel-Interview, das in
einer mdglichst ungestdrten Ge-
sprachssituation stattfinden sollte.

Institut fir Arbeitsmarkt-
ursd Berufsforschung

e e 5 i
Bur s bt

Was passiert mit Ihren Angaben?
Wir zeichnen das Gesprach auf Ton-
band auf, verschriftlichen und anony-
misieren es.

Fir die Darstellung von Ergebnissen in
wissenschaftlichen Zeitschriften,
Buchbeitrdgen oder Vortrdgen kénnen
Ausziige des Interviews zitiert werden.
Auch dies erfolgt ausschlieRlich in
anonymisierter Form, so dass keine
Ruckschlisse auf Ihre Person oder lhre
Firma maglich sind.

Selbstverstandlich werden lhre persén-
lichen Daten streng vertraulich und
nach den gesetzlichen Datenschutzbe-
stimmungen behandelt.

Wenn Sie noch Fragen haben

Sollten sich bei lhnen vor oder nach
dem Interview noch Fragen in Bezug
auf das Interview oder die Studie erge-
ben, zégern Sie bitte nicht, sich an uns
zu wenden.

Wir wurden uns sehr freuen, wenn
Sie diese Studie unterstiitzen, und
bedanken uns bereits jetzt recht
herzlich fir lhre Mitwirkung. Bei
Interesse teilen wir Ihnen die Ergeb-
nisse unserer Studie gerne exklusiv
vorab mit.

Bielefeld, im November 2013
Prof. Dr. Stefan Liebig
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