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,Gesellschaft im Betrieb’
Bericht ber das Vvierte Werkstattgesprach des Projektverbundes
»So0ziookonomische Berichterstattung®“ am 9. und 10. Mai 2006 in Goéttingen

Von Andreas Boes und Anne Hacket (ISF Minchen)

Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht Uber den Verlauf des vierten Werkstattgespraches des
Projektverbundes ,Sozio6konomische Berichterstattung® (bislang: SOEB) wurde in
zeitlicher Nahe zu der besagten Veranstaltung angefertigt, als die Eindriicke von den
Vortragen und Diskussionen noch vergleichsweise frisch waren und sich zugleich der
fur einen Bericht notwendige Abstand vom aktuellen Tagungsgeschehen eingestellt
hatte. Selbstverstandlich kann hier nur ein kleiner Ausschnitt dessen prasentiert
werden, was referiert und diskutiert wurde. Vor allem ist der ausfuhrliche
Argumentationsgang der einzelnen Beitrage ,ausgelagert” und findet sich (in Form
von Foliensatzen oder Manuskripten) in der Materialsammlung zu diesem
Werkstattgesprach. Zudem ist ein Radiobeitrag zu diesem Werkstattgesprach vom
Deutschlandfunk erstellt und gesendet worden. Die schriftiche Fassung des
Radiobeitrages sowie die einzelnen Beitrage der Referenten stehen auf der Website
www.soeb.de zur Verfugung.
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Zusammenfassung der Veranstaltung

Dr. Andres Boes / Anne Hacket

In dem nun abgeschlossenen Werkstattgesprach haben wir mit dem Ziel einer
Neukonzipierung der Berichterstattung die Forschungsperspektive Betrieb vorgestellt
und zur Diskussion gestellt. Wir haben in der Themenwahl der Veranstaltung
versucht, von der Ebene Betrieb aus den Umbruch der Gesellschaft zu denken und
zentrale Einflisse der veranderten Organisation der Produktion, der Wertschoépfung
und der Erwerbsarbeit auf Arbeit und Lebensweisen sowie gesellschaftliche Teilhabe
zu begrunden. Dabei haben wir uns zuerst mit dem Wandel des Gegenstandes
Betriebes in einer veranderten dkonomischen Situation selbst auseinander gesetzt
und versucht, diese Veranderungen in ihren Wirkungen auf Beschaftigte und
Familien zu konkretisieren und zu diskutieren.

Es hat sich gezeigt, dass die verschiedenen einzelnen Themenfelder, die im
einzelnen in dem Ergebnisbericht besprochen werden, fur die soziobkonomische
Berichterstattung wichtige Bezugspunkte zum Verstandnis des sozioOkonomischen
Entwicklungsmodells Deutschlands beinhalten. Auch ergaben sich viele Bezuge
zwischen den einzelnen Themenfeldern, die durch die Forschungsperspektive
Betrieb geblundelt werden kdnnen. So zeigte sich beispielsweise, dass die Rolle und
Bedeutung der Qualifikation und des Dbetriebsspezifischen Wissens, die
Mitarbeitervertretungen und die Rolle des Betriebsrates, aber auch die
Heterogenisierung der Unternehmens- und Betriebslandschaft und die
Reorganisationsmaflinahmen fur die Entwicklung der Beschaftigungsstabilitat wichtig
sind. Aber in allen diesen unterschiedlichen Bereichen der betrieblichen Organisation
zeigen sich zum Teil dramatische Veranderungen, die sich kurz-, mittel- und
langfristig auf die Erwerbsarbeitsgesellschaft auswirken werden und damit die
Moglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe und der Arbeit und Lebensweise von
Menschen beeinflussen.

Im Ruckblick auf die Veranstaltung scheint sich uns die zunehmende Prekarisierung
und  Entsicherung als ein zentrales Thema der Berichterstattung
herauszukristallisieren. Dieses Thema durchzog die unterschiedlichen Beitrage der
Referenten sowie die Diskussionen wie ein roter Faden. So zeigten die Ergebnisse
von Christoph Koéhler und Olaf Struck, dass sich bestimmte Zonen externer
Arbeitsmarkte entwickeln und dass sich die Muster von Erwerbsbeteiligung und
zunehmender Instabilitdt zwischen Ost- und Wesdeutschland unterscheiden. Darauf
machte auch Rainer Land aufmerksam, der die Thesen einer fragmentierten
Entwicklung und des ,sekundaren Integrationsmodus’ vertrat. Wie sich einzelne
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Regionen in Zukunft unter veranderten 6Okonomischen Rahmenbedingungen
entwickeln werden und welche sozialen Folgen dies fur die Menschen haben wird,
bleibt dabei noch eine offene Frage. Wie diese Ubergangsmarkte von staatlicher
Seite reguliert werden konnen, wie das Bildungssystem auf zunehmende flexible
Arbeitsanforderungen reagieren kann und sollte, waren ebenfalls Fragen, die auf
diesem Werkstattgesprach diskutiert wurden. Im Mittelpunkt standen jedoch die
Wirkungen auf die Beschaftigten und die gesellschaftlichen Teilhabechancen. Das
Referat von Tatjana Fuchs hat den hohen Stellenwert von Beschaftigungssicherheit
und stabilen und existenzsichernden Einkommen aus der Sicht der Beschaftigten
unterstrichen. Auch der Input von Nick Kratzer hat anhand der Entwicklung von
Arbeitszeiten, Arbeitsbelastungen und Arbeitsleistungen gezeigt, wie wichtig die
Entwicklungen der betrieblichen Organisation von Arbeit fur die Qualitat der Arbeit
der Beschaftigten einerseits und fur die Familien und Haushalte andererseits sind.
Auch seine Ergebnisse sprechen flr eine Verscharfung der Arbeitssituation, aus der
sich negative Entwicklungen auch fur die soziale Situation von Familien und
Beschaftigten ableiten lassen. Wie Beschaftigte jedoch ihre Anspriche und
Interessen in Zukunft geltend machen konnen, wurde in dem Block des Wandels der
Arbeitsbeziehungen zum Thema gemacht. Auch wenn auf institutioneller Ebene, wie
Peter Ellguth gezeigt hat, sich keine Erosion des institutionellen Systems der
Interessenvertretung abzeichnet, spricht Klaus Dérre von einem dramatischen
Wandel der Arbeitsbeziehungen. Insbesondere Veranderungen des Dispositivs der
Regulierung von Arbeitsbeziehungen sieht er als den zentralen Kern des Wandels
an. Es bleibt eine offene Frage, wie Beschaftigte in Zukunft ihre Anspriche geltend
machen konnen und welche Auswirkungen diese Veranderungen in den
Arbeitsbeziehungen letztlich auf die deutsche Konsenskultur haben.

Neben der Beschaftigungssicherheit und -stabilitat sind Einkommen und Wohlistand,
die sie durch Erwerbsarbeit oder durch Transferleistungen erzielen kdnnen, fur die
Beschaftigten von zentraler Wichtigkeit. Diese Themen werden in der zweiten
Berichtsphase sicherlich eine bedeutendere Rolle spielen. Wie wir durch die
Ergebnisse von Holger Alda erfahren haben, haben die Lohnspreizung, die
Sortiereffekte und der Einfluss von betrieblichen Entlohnungspraktiken zugenommen.
Auch daraus konnen sich verstarkte Polarisierungstendenzen ableiten lassen.

Die Sozialintegration von Beschaftigten in einen sozialen Zusammenhang, wie er in
Betrieben mit Vorgesetzten, Kollegen und Kunden hergestellt wird, ist ein weiteres
wesentliches Merkmal fur die Qualitat von Arbeit und Leben. Dies haben die
Ergebnisse von Tatjana Fuchs ausdrucklich gezeigt. Der Modus der Sozialintegration
verandert sich ebenfalls durch die veranderten Bedingungen der Organisation von
Arbeit.
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Dass diese — hier nur kurz skizzierten — Entwicklungen im Zusammenhang einer
veranderten dkonomischen Organisation der Produktion und Erwerbsarbeit mit dem
veranderten Einsatz von Techniken und dem daraus resultierenden
Produktivkraftsprung, mit der zunehmenden Bedeutung der nationalen und
internationalen Finanz- und Kapitalmarkte und mit der Internationalisierung der
Produktion zu tun haben, steht aul’er Frage. Daher haben wir uns auch mit der
Internationalisierung der Produktion beschaftigt und mit den Forschungsergebnissen
von Boy Liithje einen Blick Uber die Grenzen Deutschlands geworfen. Der mit einer
neuen Qualitdt von Informatisierung verbundene Produktivkraftsprung, die
Optionalitat von Produktionsstandorten und die Ersetzbarkeit von Beschaftigten im
internationalen Produktionsraum erhdéhen die Moglichkeiten, durch Verlagerung von
Produktion Kosteneinsparungen des Faktors Arbeit zu realisieren. Auch die
unterschiedlichen Reorganisationsmallnahmen von Unternehmen, die die
Organisation von Arbeit, Beschaftigung, Arbeitszeit, Arbeitsleistung und
Qualifizierung sowie den Technikeinsatz in Betrieben betreffen, wirken auf die
Beschaftigten und ihre Moglichkeiten ein, Arbeit und Lebensweisen zu gestalten.

Zentrales Anliegen der Veranstaltung war es, die Verbindungen von verandertem
Okonomischen Bedingungen, unternehmerischem Handeln auf der betrieblichen
Ebene (fassbar in veranderter Organisation von Beschaftigung, Arbeit, Zeit und
Bildung usw.) und den Wirkungen auf Arbeit und Lebensweisen von Beschaftigten zu
thematisieren. Wie Olaf Struck und Christoph Kéhler in ihrem Beitrag zur Entwicklung
von Beschaftigungsstabilitdt darstellen, verbleiben empirische Analysen haufig auf
einer deskriptiven Ebene, die abgeleiteten Ursache-Wirkungs-Beziehungen werden
kaum hinterfragt. Um jedoch zeitnahe Aussagen und Prognosen zur Entwicklung der
Beschaftigungsstabilitat herzuleiten, bedarf es des Wegs uUber eine theoretisch
begrindete Ursachenanalyse, wie sie in den Voruberlegungen zu betrieblichen
Beschaftigungssystemen vorgestellt wurde. Auch bei den anderen Themen, die auf
der Veranstaltung diskutiert wurden, beinhaltet das Verstandnis fur die veranderte
betriebliche Organisation von Arbeit, Produktion und Wertschépfung den Schltssel
fur die veranderten ,Outputs’ auf Beschaftigtenseite. Den Betrieb als
gesellschaftlichen Knotenpunkt fur die soziobkonomische Entwicklung zu begreifen,
diese Forschungsperspektive weiter auszubauen und als theoretische Referenzfolie
fur die Berichterstattung zu nutzen ist unserer Meinung nach fir die weitere Arbeit ein
hilfreiches und notwendiges Instrument. Die Forschungsperspektive Betrieb meint
nicht nur einen ,Ort der Hypothesenbildung’, wie Peter Bartelheimer es in seinem
Schlusswort ausdriickte, sondern kann auch dazu dienen, die veranderten Arbeits-
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und Lebensweisen in ihrer Entwicklung und Entstehung besser zu verstehen. Eine
Ruckbindung der im Rahmen der Berichterstattung generierten Ergebnisse an die
Ebene des Betriebes sowie die dkonomische Entwicklung und Organisation von
Produktion, Arbeit und Wertschopfung halten wir fur fruchtbar. Daher wird es fur die
Berichterstattung auch in Zukunft notwendig sein, den ,Betrieb im Wandel’ zu
thematisieren und die 6konomische Entwicklung in Deutschland genauer zu erfassen.

Ein wichtiges, heifl3 diskutiertes Thema des Werkstattgesprachs war die methodische
Umsetzbarkeit im Rahmen der Berichterstattung in Verbindung mit der Frage der
Moglichkeiten und Grenzen von vorliegenden Daten. In den zwei Tagen der
Veranstaltung wurde immer wieder die unzureichende Datenlage auf der Ebene von
Betrieben und Unternehmen angesprochen. So beziehen sich beispielsweise
verschiedene Datensatze auf verschiedene Wirtschaftseinheiten und legen
unterschiedliche Definition von Betrieben und Unternehmen zu Grunde. Daher wurde
haufig darauf hingewiesen, dass man bei der Beantwortung einiger aufgeworfener
Fragen eigene Erhebungen oder qualitative Studien bendtige. Auch wenn aufgrund
der zum Teil fehlenden oder unzureichenden Daten beispielsweise eine Zuordnung
von Betrieben zu Untenehmen und Konzernen nicht mdoglich ist, wollen wir die
veranderte Organisation von Produktion, Arbeit und Wertschépfung weiter zum
Thema der Berichterstattung machen. Die Erhebung eigener Daten wurde sicherlich
den Rahmen der Berichterstattung sprengen, sodass wir darauf angewiesen sind, die
Maoglichkeiten der gegebenen Datenbestande auszuschépfen und zugleich starker
als bisher auf qualitative Ergebnisse zurlckzugreifen. Gleichzeitig wollen wir
systematisch Datenlicken starker thematisieren und Anregungen fur die
Weiterentwicklung der Datenbestande geben, wie es auch Peter Bartelheimer in
seinem Abschlusswort vorgeschlagen hat.

Wir geben Burkart Lutz darin Recht, dass nicht alle hier diskutierten Themen auch in
der methodischen Umsetzung den Einbezug von betrieblichen Merkmalen erfordern,
sondern dass viele Themen ausreichend durch die Betrachtung der Personenebene
erfasst werden kdnnen. Burkart Lutz wahlte in seiner Abschlussreflexion als Beispiel
fur ein solches Thema die Entwicklung der Arbeitszeit, die in dem Referat von Nick
Kratzer behandelt wurde. Die Entwicklung der Zeitverwendung und der Vereinbarkeit
von Arbeit und Leben lasst sich empirisch und theoretisch vorrangig mit der
Haushalts- und Familienebene verbinden. Auch wenn man in der empirischen
Umsetzung dieses Themas auf den Einbezug von betrieblichen Merkmalen
verzichten kann, konnen die Ergebnisse in Bezug auf die veranderten Arbeitszeiten
jedoch an die Themen Reorganisation und Arbeitsorganisation, wie sie von Dieter
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Sauer und Martin Kuhlmann vorgestellt wurden, angebunden werden: So konnen
wichtige Hinweise auf die Griinde erarbeitet werden, warum beispielsweise immer
mehr Menschen langer und intensiver arbeiten, auch wenn diese Mehrarbeit und
Mehrbelastung nicht finanziell vergutet wird. Der Befund der verstarkten
Implementation von indirekten Steuerungsmodi in Unternehmen im Zusammenhang
mit der Vermarktlichungsthese bezieht sich ja explizit auf die zunehmende
Selbstorganisation von Beschaftigten, die — um den gewachsenen Anforderungen an
die (Selbst-)Organisation der Arbeitsmenge entsprechen zu kénnen — zunehmend
auf die Ressource Arbeitszeit zurtuckgreifen.

Klaus Dérre wiederum hat darauf aufmerksam gemacht, dass insbesondere die
Beobachtungsmethoden fur den Blick auf Wandel und Umbruch von entscheidender
Bedeutung sind. Dass heif3t: Die Phanomene, an denen man die Veranderungen
messen mochte, muissen immer wieder hinterfragt werden. So zeigt sich
beispielsweise beim Thema der Arbeitsbeziehungen der Wandel eben nicht durch
eine Erosion auf Ebene der Institutionen. Auch beim Thema der
Beschaftigungsstabilitdat manifestieren sich auf Vertragsebene und im Bereich der
Entwicklung von atypischen Beschaftigungsverhaltnissen nur geringe Tendenzen
zunehmender Instabilitdt. Betrachtet man jedoch Erwerbsverlaufe oder bezieht die
subjektive Unsicherheit von Beschaftigten in Bezug auf ihre
Beschaftigungsperspektiven ein, so zeigen sich zum Teil dramatische Umbruche.
Eine verstarkte Einbeziehung von Verlaufsanalysen sowie von subjektiven
Wertungen und Einschatzungen halten wir daher fur wichtig.

Hauptaufgabe des vorliegenden Textes ist es, aus der Perspektive des Veranstalter
bzw. der Veranstalterin kurz zusammenzufassen und zu kommentieren, was wir aus
diesem Werkstattgesprach mitgenommen haben, wobei der chronologische Ablauf
der Tagung als strukturierender Rahmen beibehalten wird.
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,Gesellschaft im Betrieb’ — eine Einfliihrung

BegrufBung
Anne Hacket (Forschungsverbund soeb.de / ISF Minchen)

Nach einer kurzen BegrufRung der Teilnehmer im Namen des Projektverbundes und
des ISF-Teams stellt Anne Hacket kurz den Verlauf des Projektes Soziookonomische
Berichterstattung vor und beschreibt die Phase der Neukonzeption, in der wir uns
durch die Werkstattgesprache wichtige Anregungen erwarten. Von Anfang an stand
im Zentrum des Berichterstattungsansatzes auf sozio6konomische Entwicklung.
Dieser spezifische Fokus durchzieht auch den ersten Bericht, der in Buchform im
August 2005 im BMBF prasentiert wurde.

Allein schon damit hebt sich dieser Ansatz in zweierlei Hinsicht von anderen
Ansatzen der Berichterstattung ab: zum einen von solchen, die von der Annahme
ausgehen, dass in Zeiten von Globalisierung und Standortkonkurrenz nur noch
Okonomische Kennziffern relevant seien und man Uber ,Sozialklimbim®“ eigentlich
nicht mehr viel wissen musse; und zum anderen von klassischen Ansatzen der
Sozialberichterstattung, die sich weitgehend bis voll auf Veranderungen in der
Sozialstruktur konzentrieren, aber dabei weder politische noch wirtschaftliche
Faktoren bertcksichtigen.

In der jetzigen Zwischenphase arbeiten wir an der Uberpriifung des Berichts-
konzeptes, und dieses Berichtskonzept werden wir im Sommer dem
wissenschaftlichen Beirat vorlegen, den das BMBF berufen wird. Es soll sich
erkennbar um eine Fortsetzung der soziookonomischen Berichterstattung mit
entsprechendem Wiedererkennungswert handeln — aber wir sehen durchaus auch
die Moglichkeit, neue Themenfelder aufzunehmen, andere eher | tiefer zu
hangen® und vielleicht in einer spateren Runde wieder starker zu betonen etc.

Das Werkstattgesprach hat fir uns einen beratenden Charakter: Wir wollen die
Neukonzipierung des Berichtes mit einem erweiterten Expertenkreis beraten und
diskutieren. Die insgesamt funf Werkstattgesprache, von denen dieses das vierte ist,
dienen denn auch in erster Linie dazu, die Konzepte, Schwerpunkte und Themen fur
den zweiten Bericht festzulegen, der dann (falls wir im Sommer ,grines
Licht® bekommen) im Herbst 2008 vorliegen soll.
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»Bringing the Firms Back in“ — Betrieb als Forschungsperspektive fir die
soziookonomische Berichterstattung soeb.de
Dr. Andreas Boes / Anne Hacket (Forschungsverbund soeb.de / ISF Munchen)

Der einfuhrende Beitrag von Andreas Boes und Anne Hacket konzentriert sich vor
allem auf drei Punkte (siehe Einleitungsstatement und Foliensatz sowie die
schriftliche Fassung des Referates' in der Materialsammlung):
1. Perspektivwechsel von einer outputorientierten zu einer
entstehungsorientierten Berichterstattung,
2. Betrieb als ,gesellschaftlicher Knotenpunkt’
3. Forschungsperspektive Betrieb als programmatischer Anspruch der sozio-
okonomischen Berichterstattung.

Warum Perspektivwechsel ?

Wir pladieren fur einen Perspektivwechsel von einer outputorientierten zu einer
entstehungsorientierten Berichterstattung. Denn eine auf den Umbruch gerichtete
Sozialberichterstattung ist darauf angewiesen, die Prozesse des Umbruches zu
thematisieren und sich nicht auf Kontinuitatserwartungen zu beziehen, wie sie haufig
in Sozialberichterstattung als implizite Vorannahmen vorausgesetzt werden. Bildlich
ausgedruckt bedeutet dies: Um eine Sozialberichterstattung fur eine Gesellschaft im
Umbruch zu konzipieren, ist es notwendig, den Veranderungsprozess nah an den
,Orten des Entstehens® zu analysieren. Wir versuchen daher, den Wandel in seiner
Herstellung zu begreifen und — wenn moglich — die Zusammenhange zwischen
Veranderungsprozessen auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen sowie diese
vielfaltigen Veranderungsprozesse und Umbruche in ihren Wirkungen auf Menschen
besser zu verstehen. Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist es, dass wir die
Organisation von Wertschdpfung, Produktion und Erwerbsarbeit verstehen muissen,
um die Veranderungen von Arbeit und Lebensweisen interpretieren und verstehen zu
konnen. Daher ist es notwendig, die soziookonomische Berichterstattung nicht auf
die Betrachtung von veranderten Arbeit- und Lebensweisen (Outputs) zu
beschranken, sondern auch die Frage zu stellen, in welcher Weise und auf welchen
Ebenen diese Veranderungen fur die Individuen hergestellt werden (Inputs). In
diesem Werkstattgesprach fokussieren wir auf den Betrieb als gesellschaftlichen
Knotenpunkt und mochten unsere Konzeption einer Forschungsperspektive Betrieb
zur Diskussion stellen. Durch die Konzentration auf die betriebliche Ebene und auf
die Organisation von Produktion, Wertschopfung und Erwerbsarbeit, wie sie in
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diesem Werkstattgesprach vorgestellt wird, werden andere gesellschaftliche
Instanzen und Forschungsperspektiven wie Regulierungen (siehe Werkstattgesprach
2), die Region mit besonderer Perspektive auf Ostdeutschland (siehe
Werkstattgesprach 3) sowie Haushalt und Familie (siehe Werkstattgesprach 5) hier
nur am Rande zum Thema. Sie spielen naturlich ebenso eine wichtige Rolle fur
Arbeit und Lebensweisen, stehen aber in diesem Werkstattgesprach nicht im
Zentrum.

Warum Betrieb?

Betrieb in seiner Funktion als gesellschaftlicher Knotenpunkt

Schon James N. Baron und William T. Bielby haben 1980 dafur pladiert, Betriebe
bzw. Unternehmen starker in die die Betrachtung von sozialen Ungleichheiten
einzubinden. Zentrales Argument fur die Betrachtung des Betriebes ist seine
verbindende Funktion der Mikro- und Makroebene in der Organisation von Arbeit,
sodass die Herstellung von sozialen Ungleichheiten letztlich auf der betrieblichen
Ebene wirksam wird und daher auch dort untersucht werden sollte. Den Betrieb
sehen wir als einen zentralen gesellschaftlichen Knotenpunkt an, weil in Betrieben
nicht nur die gesellschaftliche Produktion, sondern auch Erwerbsarbeit strukturiert
und organisiert wird. Dadurch ist der Betrieb ein sozialer Raum, in dem sowohl
Okonomische und unternehmerische Interessen als auch soziale Interessen von
Individuen aufeinandertreffen, das heil3t wo die Verklammerung von 6konomischen
und sozialen Aspekten in fundamentaler Weise geleistet wird.

Wie auch schon Baron und Bielby verstehen wir den Betrieb als Mesoebene, die
,nach oben’ mit Unternehmen und Konzernen, aber auch mit nationalem und
internationalem Kapital, Guter- und Arbeitsmarkten verbunden ist. Er ist Gegenstand
von Regulierungen durch Staat und Politik und steht im Austausch mit weiteren
gesellschaftlichen Institutionen wie beispielsweise dem Bildungssystem oder dem
System der Industriellen Beziehungen. Das Besondere am Betrieb als 6konomische
Einheit ist jedoch seine gleichzeitige und notwendige Verbindung dieser Ebene ,nach
unten’ mit Individuen, Haushalten und Familien, denn durch die Integration von
Subjekten werden auch deren soziale Anspriche und Interessen Teil der
betrieblichen Lebenswelt.

Diese doppelte Bestimmtheit des Betriebes ist flir uns das zentrale Argument, die
Forschungsperspektive an den Betrieb und nicht an die Unternehmenseinheit oder

' Da der Referatstext auch in schriftlicher Form in der Materialsammlung vorliegt, werden hier nur die
wichtigsten Punkte des Referates kurz umrissen und gréRerer Wert auf die Darstellung der
anschlieenden Diskussion gelegt.
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die Wertschopfungskette anzubinden, obwohl es dafur sicherlich auch Argumente
gabe.

Auch wenn die Differenzierungen der verschiedenen o6konomischen Einheiten
sicherlich fur die weitere theoretische und methodische Arbeit notwendig sind und
noch klarer dargestellt werden mussen, ist es forschungspragmatisch ebenso
notwendig, an einer Ebene anzusetzen und die Beziehungen zwischen den
verschiedenen Ebenen starker zu betonen. So werden beispielsweise
Reorganisationsstrategien zwar in Konzern- und Unternehmenszentralen festgelegt,
deren Umsetzung in Betrieben geschieht jedoch aufgrund des sozialen Charakters
von betrieblichen Lebenswelten nicht eins zu eins. Auch die Erwerbsorientierungen
und Arbeitszeitwinsche von Menschen sind zwar auf der individuellen Ebene
analysierbar, diese Wunsche und Orientierungen werden aber im Austausch mit
Arbeitgeberinteressen zu Anpassungen und zu veranderten tatsachlichen
Realisierungen der Erwerbswiinsche sowie der Arbeitszeiten fihren. Gerade diese
Beziehungen zwischen 6konomischen und sozialen Interessen und die Ergebnisse
fur und Wirkungen auf Arbeit und Lebensweisen und gesellschaftliche Teilhabe sind
der Kern der sozio6konomischen Berichterstattung.

Betrieb in seiner Verdnderung
Ein Verstandnis fur die Organisation von Wertschopfung, Produktion und
Erwerbsarbeit sowie deren Veranderung ist und bleibt weiterhin ein wichtiger
Ansatzpunkt in unserem Verstandnis von gesellschaftichem Umbruch. Das heil3t:
Die weit reichenden Veranderungen, denen der Betrieb als 6konomische Einheit
unterworfen ist, werden in der ,Forschungsperspektive Betrieb® zum zentralen
Thema. Gestiegene internationale Konkurrenz, internationale Finanz- und
Kapitalmarkte, technische Innovationen, aber auch Anderungen in gesetzlichen
Rahmenbedingungen und sozialen Entwicklungen — wie beispielsweise eine erhdhte
Erwerbsorientierung von Frauen — beeinflussen die Betriebe und damit die
Gesellschaft grundlegend.
Um aktuelle Veranderungen des Betriebes in Bezug auf Betrieb und Gesellschaft zu
skizzieren, dient als Referenzfolie der Munchner Betriebsansatz, der in den 70er
Jahren, d.h. in der Hochphase des Fordismus entwickelt wurde. Da diese Thesen
sehr ausfuhrlich in der Materialsammlung beschrieben werden, sollen sie hier nur in
Stichpunkten dokumentiert werden.

e Bedeutungsgewinn der Finanzmarkte — der Betrieb wird zur Option der

Kapitalverwertung
e Permanenter Wandel als betriebliche StellgroRe (neue Produktionsstrukturen,
globale Produktion in internationalen Wertschépfungsketten)
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e Produktivkraftsprung als Basis neuer Produktionsstrukturen

Diese Veranderungen fuhren jedoch nicht zur ,Auflésung’ von Betrieben und
Unternehmen, auch wenn es schwieriger geworden ist, den ,Ort’ der Produktion und
die netzwerkférmigen Beziehungen zwischen verschiedenen kooperierenden
Wirtschaftseinheiten zu bestimmen bzw. einander zuzuordnen. Vormals stabile Orte
der Produktion verlieren ihre physische Bestimmtheit und werden zu Chimaren
globaler Wertschépfungsketten. Damit verbunden beobachten wir eine zunehmende
Heterogenisierung der Wirtschafts-, Unternehmens- und Betriebslandschaft. Dies
beinhaltet die Frage nach einem angemessenen Begriff des Betriebes selbst. Wir
schlagen vor, den Betrieb nicht allein von der juristischen Form oder gar der
physischen Bestimmtheit zu verstehen, sondern in seiner Funktion als sozial
erzeugter Raum der Produktion und der Organisation von Arbeit.

Was kann die Forschungsperspektive Betrieb fiir die sozio6konomische
Berichterstattung leisten?
Mit der Forschungsperspektive Betrieb versuchen wir, den Fokus der
Berichterstattung starker auf die Herstellung von Arbeit und Lebensweisen und
gesellschaftlichen Teilhabechancen einzustellen und diese an den gesellschaftlichen
Knotenpunkt Betrieb zurtickzubinden. Fur die Neukonzeption der Berichterstattung
stehen wir nun vor der Aufgabe, einerseits ein ,berichtsfahiges’ und ,messbares’
Konzept zu entwickeln, ohne andererseits den theoretischen und inhaltlichen
Anspruch zu vernachlassigen, die Gesellschaft im Umbruch zu verstehen und zu
bewerten. Wenn wir also die Beziehungen zwischen betrieblichen Veranderungen
und den Wirkungen fur Individuen und Familien betrachten wollen, dann bezieht sich
dies auf zwei Ebenen:
Erstens: Die Forschungsperspektive Betrieb als theoretische und inhaltliche
Referenzfolie zu entwickeln, um Veranderungen in Arbeit und Lebensweisen zu
interpretieren und den Einfluss von betrieblichen Veranderungen in der Organisation
von Arbeit zu thematisieren.
Zweitens: Die Forschungsperspektive Betrieb zur Neukonzipierung der
Berichterstattung zu entwickeln, die wichtigen Themenfelder und Berichtsgegen-
stdnde fur eine Gesellschaft im Umbruch zu finden und - soweit es das
Datenmaterial erlaubt — den Einfluss von oOkonomischen und wirtschaftlichen
Entwicklungen auf die soziale Entwicklung uber die betriebliche Ebene zu
analysieren.

e Daher betrachten wir den Wandel des Gegenstandes Betrieb und

Unternehmen sowie veranderte wirtschaftliche Prozesse selbst, bevor wir
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e die Wirkungen auf Beschaftigte und Individuen in verschiedenen Bereichen
ansprechen.

Diese beiden Ebenen wollen wir auf dem Werkstattgesprach miteinander diskutieren.
Zum einen haben wir mit dem Veranstaltungsprogramm unserer Meinung nach
wichtige Themenfelder vorgeschlagen, die fur den Umbruch der Gesellschaft,
veranderte ©6konomische Rahmenbedingungen sowie (daraus resultierende)
veranderte Bedingungen fur gesellschaftliche Teilhabe stehen und daher auch
Eingang in die soziobkonomische Berichterstattung finden sollten. Anhand dieser
Themen wollen wir die Forschungsperspektive Betrieb und ihre Nutzbarmachung fur
die Berichterstattung debattieren:

e Welche Themen sollten Eingang in die Berichterstattung finden?

e Wie konnen diese berichtbar gemacht werden (Daten und Methoden)?

Diskussion

Ingesamt wird die Idee, die Forschungsperspektive Betrieb fur die soziookonomische
Berichterstattung nutzbar zu machen und den Betrieb als Vermittlungsinstanz zu
betrachten, sehr positiv aufgenommen. Wie Michael Faust betont, kann der Betrieb
als ein Ort verstanden werden, der verschiedenen Ansprichen aus verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen ausgesetzt ist. Diese Anspriche werden sowohl durch
Finanzmarkte und bestehende Investorengruppen als auch durch Haushalte
(Vereinbarkeitsproblematik) an  Erwerbsorganisationen herangetragen. Die
Verbindung zwischen ihnen besteht darin, dass die Organisation des Betriebs ein
strategischer Akteur ist, der sozusagen Entscheidungen daruber treffen kann, wie er
die verschiedenen Anspruche, die an ihn herangetragen werden, in
organisatorischen Strategien miteinander vermittelt. Insofern kann dieses Konzept
die Verbindung zu gesellschaftlichen Prozessen leisten. Offen bleibt fur ihn jedoch,
wie wir den Betrieb definieren. Dies bezieht sich insbesondere auf die
Unterscheidung von  Wirtschaftsorganisationen  wie  Unternehmen  oder
Erwerbsorganisationen, die die Strukturierung von Lebenslaufen durch Erwerbsarbeit
leisten. Damit verbunden wurde eine klarere Trennung zwischen Unternehmen und
Betrieben angemahnt. Denn ein Teil der Fragen, die in dem Diskussionspapier und
dem Vortrag angesprochen werden, kann nur auf der Unternehmensebene
(Strategiebildung, Internationalisierung usw.) verortet werden, wahrend andere sich
auf die Betriebsebene beziehen.

Eine Diskussionslinie bezieht sich auf die scheinbare Konzentration auf industrielle
Betriebe. Harry Jablonowski wirft ein, dass der Betriebsansatz eine hohe Plausibilitat
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hat, aber offensichtlich ein Ansatz fur industrielle Betriebe ist. Daher stellt sich fur ihn
die Frage, wie andere Sektoren in den Blick genommen und beispielsweise der
Sozialmarkt und der 6ffentliche Dienst in die Betrachtung einbezogen werden kdnnen.
Auch Angelika Heimerl fragt, ob auch gemeinnutzige Betriebe in das Konzept
integriert werden. Daran schliel3t die Bemerkung von Josef Reindl an, der darauf
hinweist, dass Wirtschaft ein sehr heterogenes Gebilde darstellt und sich selbst im
industriellen Sektor grof3e Unterschiede zwischen Grolbetrieben und KMU sowie
Kapitalgesellschaften und Familienunternehmen ergeben, sodass sich die von
Andreas Boes vorgestellten Trends wie Globalisierung und Informatisierung
unterschiedlich auf die Betriebe auswirken und in unterschiedlicher Weise
durchschlagen.

In einen relativ kurzen Beitrag kdnnen manche Zusammenhange immer nur verkurzt
dargestellt werden — so antworten Andreas Boes und Anne Hacket auf die gestellten
Fragen. Naturlich wissen wir, dass wir eine zunehmende heterogene Betriebs- und
Unternehmenslandschaft vorfinden, die auch konzeptionell in unserem Ansatz besser
abgebildet werden muss. Beispielsweise ist der Einbezug von Betrieben in die
Wertschopfungskette sehr problematisch abzubilden, da der Betrieb selbst zu einer
Art ,Chimare’ wird, die man selber kaum mehr fassen kann. Wir ziehen jedoch nicht
wie andere Kollegen daraus den Schluss, dass sich der Betrieb auflost. Die
Unterscheidung von Unternehmen und Betrieben ist sicherlich wichtig, fur den hier
vorgestellten Ansatz haben wir uns jedoch ganz bewusst fur den Betrieb als Einheit
entschieden. Das Unternehmen stellt fir uns die juristische Form der
Wirtschaftseinheit dar, die sich zudem permanent verandert und selbst Option der
Strategie wird. Der Betrieb bildet jedoch den sozialen Zusammenhang ab, in dem
produziert wird, d.h. im Betrieb gehen Arbeit und Kapital notwendigerweise eine
Beziehung ein, die nicht hintergehbar ist. Dieses Verhaltnis ist bestimmt von zwei
Seiten: den Beschaftigten und ihren Interessen sowie den Interessen der
Kapitalverwertung von Unternehmerseite. Den Betrieb begreifen wir daher als
sozialen Raum, in dem produziert und Arbeit organisiert wird.

Jirgen Kéadtler macht darauf aufmerksam, dass in dem Referat sehr starke kausale
Thesen im Zusammenhang mit der Rolle von Finanzmarkten und der Wirkung auf die
betriebliche Ebene vorgestellt werden. Wie kdnnen solche Kausalbeziehungen und
die wahrscheinlich heterogenen und zum Teil widerspruchlichen Wirkungen
untersucht und gefasst werden? Auch Nicole Mayer-Ahuja wirft die Frage auf, wie
sich die angesprochenen Trends beispielsweise auf Haushalte, Familien und
Individuen auswirken und wie eine solche Wirkung in der Berichterstattung
gemessen werden kann.
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Andreas Boes bemerkt daraufhin, dass die Forschungsperspektive Betrieb eine
spezifische Ebene darstellt, auf der wir die gesellschaftliche Entwicklung betrachten,
um den gesellschaftlichen Umbruch besser verstehen zu kdnnen. Dies stellt einen
Versuch dar, innerhalb der Analyse gesellschaftlicher Entwicklung einen Fokus auf
die betriebliche Ebene und ihre Einbettung im Verhaltnis zur gesellschaftlichen und
okonomischen Ebene sowie zur individuellen Ebene zu richten. Es ist jedoch klar,
dass im Rahmen eines Einfuhrungsreferates und bei einer solchen Fokussierung
Zuspitzungen auf wenige und starke Thesen zur Verdeutlichung notwendig sind und
die Heterogenitat und Widerspruchlichkeit der Zusammenhange nicht ausreichend
dargestellt werden kann. Anne Hacket verweist darauf, dass der Betrieb flir uns erst
mal eine Denkfigur darstellt, die noch weiter entwickelt werden muss. Zum einen
kann diese Betriebsperspektive als theoretische Referenzfolie fungieren, auf der man
wichtige Veranderungen betrachten kann; Ergebnisse beispielsweise von
veranderten Erwerbsverlaufen sind immer wieder auf die Ebene des Betriebes
zuruckbindbar. Gleichzeitig ergeben sich aus der Perspektive Betrieb aufgrund des
zweiseitig bestimmten Verhaltnisses wichtige Ansatzpunkte fur die Wahl der
Themenfelder und Berichtsgegenstande der Berichterstattung. Die verschiedenen
Referatsthemen der Veranstaltung koénnen somit beispielhaft die maoglichen
Verbindungen zwischen Betrieb und Gesellschaft sowie Betrieb und Haushalt bzw.
Individuum aufzeigen.
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Das Veranstaltungsprogramm

Um die Forschungsperspektive Betrieb fur die sozidokonomische Berichterstattung
nutzbar zu machen, ist unserer Meinung nach notwendig,
1. die Veranderungen des Betriebes selbst zu betrachten und zu verstehen,
um
2. die Veranderungen von Arbeit- und Lebensweisen im Zusammenhang mit

betrieblichen Veranderungen richtig analysieren und interpretieren zu

konnen.
Diese beiden Ebenen der Forschungsperspektive Betrieb spiegeln sich auch im
Veranstaltungsprogramm wider. Am Beginn der Veranstaltung wollen wir Uber den
Wandel des Betriebes und des Unternehmens sprechen, wahrend wir uns dann den
Wirkungen auf Beschaftigte und ihre Familien zuwenden. Schlie3lich richten wir den
Blick auf den Wandel der Arbeitsbeziehungen, bevor wir uns der Rolle von Beruf und
Bildung zuwenden. Der Zusammenhang von wirtschaftlicher und regionaler
Entwicklung ist schliel3lich Gegenstand des letzten inhaltlichen Themenblocks.
Die Referenten wurden gebeten, auf Basis ihrer eigenen Forschung wichtige
Veranderungstendenzen  darzustellen und die Verbindungen zwischen
Veranderungen der betrieblichen Organisation von Produktion, Wertschépfung und
Erwerbsarbeit auf Beschaftigte zu thematisieren. Wir erhoffen uns von ihnen
hilfreiche Anregungen bei der Umsetzung der spezifischen Ansatze in ein
berichtsfahiges Konzept der soziobkonomischen Berichterstattung.

Reorganisation und Arbeitsorganisation

Im ersten Block der Veranstaltung geht es um die Veranderungen des Betriebes als
Okonomische Einheit selbst. Angesprochen werden hier die Reorganisation von
Unternehmen sowie die Arbeitsorganisation und Arbeitspolitik. Wie verandern sich
die betrieblichen Strukturierungen im Zusammenhang mit der Reorganisation von
Unternehmen und Konzernen, wie wirkt die permanente Reorganisation sich letztlich
auch auf Arbeit- und Lebensweisen aus? Was bedeutet eine veranderte
Arbeitsorganisation und Arbeitspolitik fiir Betriebe einerseits und flr Beschaftigte und
ihre Arbeit- und Lebensweise andererseits?
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Reorganisation des Unternehmens: Tendenzen — Dimensionen — offene Fragen
Prof. Dr. Dieter Sauer (Institut fir Sozialwissenschaftliche Forschung Miinchen)

An den Anfang seines Referats setzt Dieter Sauer einen kurzen historischen
Uberblick  Uber unternehmerische  ReorganisationsmaRnahmen.  Wahrend
Reorganisationsmanahmen in den 70er Jahren noch als vorubergehende
Rationalisierungen verstanden werden kénnen, die sich vor allem auf die Ebene der
Arbeitsplatzorganisation und kaum auf die Unternehmensebene bezogen, kdnnen
die Flexibilisierung und die Integration technischer Systeme in den 80er Jahren als
Inkubationszeit der Reorganisation verstanden werden. Die 90er Jahre wiederum
benennt er als Umschlagphase der Reorganisation. In dieser Zeit wird auf alle
Parameter der Reorganisation zugegriffen. Auch die Gesamtorganisation des
Unternehmens wird in die Reorganisation einbezogen, Wertschopfungsketten
werden Uberbetrieblich reorganisiert. Diese Entwicklungen gehen einher mit
Informatisierung und werden durch den Einbezug von Kommunikationstechnologien
zur Koordination von Prozessen mdoglich gemacht. Zentrales Argument von Dieter
Sauer ist, dass die Reorganisation seit der Jahrtausendwende permanent wird. Als
zentrale Tendenzen der Reorganisation, die auch von den leitenden Thesen des
ersten Berichtes angesprochen wurden, benennt er Dezentralisierung und
Vermarktlichung, Informatisierung und Vernetzung sowie Indirekte Steuerung und
Selbstorganisation.

Wahrend es in der in der Perspektive des fordistischen Unternehmens noch darum
ging, konkrete Produktionsablaufe von den Unwagbarkeiten des Marktes
abzuschotten, setzen neuere Produktionskonzepte darauf, den Markt zum Motor der
Binnenstruktur zu machen. Diesen Prozess der Offnung des Unternehmens zum
Markt bezeichnet Dieter Sauer mit den Stichworten Dezentralisierung und
Vermarktlichung. Er bezieht sich sowohl auf die innerbetriebliche Arbeitsteilung und
den Unternehmensaufbau als auch auf die unmittelbaren Schnittstellen zu den
Markten. Marktlogik und Konkurrenz werden in dezentral organisierten
Unternehmensanteilen in das Unternehmen getragen. Dies verandert die
Entscheidungsstrukturen und den Unternehmensaufbau und fuhrt haufig zum Abbau
von Hierarchien sowie zur Schaffung von (teil-)autonomen Unternehmensteilen.

Informatisierung und Vernetzung: Zur Optimierung von Wertschopfungsketten
werden Rationalisierungsquellen nicht mehr nur im Betrieb, sondern verstarkt auch in
zwischenbetrieblichen Prozessen gesucht. Dieses bezieht sich auf logistische
Prozesse, auf Forschung und Entwicklung sowie auf Qualitatssicherung. Horizontale
Kooperationsformen gewinnen an Bedeutung, insbesondere in Bereichen mit
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héheren Dienstleistungsanteilen werden netzformige Kooperationsbeziehungen
verstarkt. Unternehmensinterne Strukturen werden informatorisch durchdrungen, es
entstehen neue unternehmensinterne und kostenbezogene Controlling-Systeme, die
es zum Teil erlauben, die Beitrage bis auf die Ebene einzelner Arbeitsplatze herab zu
berechnen. Die Informatisierung ermoglicht es zudem, die Schnittstellen zu den
Markten, zu Kunden und Zulieferern neu zu gestalten. E-Commerce und
Telekooperationslosungen werden durch innovative technische Systeme ermdglicht
und ausgebaut.

Im Zusammenhang mit der Vermarktlichung wird ein neuer Steuerungsmodus
implementiert, der allgemein als indirekte Steuerung und Selbstorganisation
bezeichnet wird. Das Management beschrankt sich immer mehr darauf, den Rahmen
fur Arbeitsleistung Uber Kopfzahlen, Kennziffern oder Zielvereinbarungen zu
bestimmen. Die Bearbeitung dieser Ziele wird in dezentrale Einheiten und in letzter
Konsequenz zu  den Beschaftigten selbst ausgelagert. Dadurch gewinnen
selbstorganisierte Arbeitsformen an Bedeutung, in denen die Transformation des
Arbeitsvermogens in Arbeitsleistung mehr und mehr von den Individuen geleistet
werden muss. Voraussetzung fur die Durchsetzung selbstorganisierter Arbeitsformen
wie Projektarbeit und Gruppenarbeit ist der Abbau von hierarchisch-burokratischen
Organisationsformen. Zentralisierte Kontroll- und Steuerungssysteme werden durch
neue Informatisierungsprozesse bei gleichzeitiger Dezentralisierung aufrecht
erhalten: Die Finanzsituation wird transparent, wertorientierte Steuerung wird
implementiert, die Diffusitat des Marktes wird als Machtressource genutzt (Klaus
Dérre).

Am Ende seines Referates weist Dieter Sauer auf neue Elemente und offene Fragen
hin, die seiner Meinung nach in einer weiteren Phase der Berichterstattung eine
starkere Berucksichtigung erfahren sollten:
e Zunehmende und neuartige Relevanz und Dominanz der Finanz- und
Kapitalmarkte (Unternehmen als Marktobjekt, Kapitalmarktrendite vs. Profit).
Dies kann als SchlUssel fur neuartige Reorganisationstendenzen vor allem in
Bezug auf die Organisation von Arbeit interpretiert werden (Finanzialisierung
der Unternehmensreorganisation).
¢ Neues Verhaltnis von Markt und Kontrolle: Dieses Verhaltnis wird auch in der
These der Vermarktlichung sowie der indirekten Steuerung angesprochen,
wichtig ist jedoch, die Entwicklung dieses Verhaltnisses auch weiterhin zu
betrachten.
e Internationalisierung von Produktionsstrukturen (,Offshoring“, globale
Wertschopfungsketten).
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e Dynamisierung, Variabilisierung und Virtualisierung von
Unternehmensstrukturen.

e Wachsende Heterogenitat von Unternehmensstrukturen.

o Wirtschaftsstrukturelle Verwerfungen.

Die Berichtbarkeit dieser von Dieter Sauer aufgeworfenen Fragen wird nach seiner
Meinung durch eine unzureichende Datenlage erschwert. Meist werden nur
bestimmte Elemente dargestellt, oder der Schwerpunkt der Erhebung liegt einseitig
auf dem produzierenden Gewerbe. Zudem treten neue Elemente in den Vordergrund,
die mit den fordistisch gepragten Beobachtungskonzepten nicht erfasst werden.

Diskussion

Diskussionen ergeben sich aus der These der permanenten Reorganisation, der
Zeitperspektive und der ,Haltbarkeit’ von Reorganisationsmalihahmen sowie ihrem
Wirkungsfeld. So fragt Burkart Lutz, auf welche Sektoren und Branchen sich die
verschiedenen Reorganisationswellen beziehen, und merkt an, dass sich Betriebe
wahrscheinlich sehr unterschiedlich und pfadspezifisch entwickeln. Auch Klaus Dérre
betont, dass sich GroRbetriebe und KMU unterschiedlich verhalten und man diese
getrennt voneinander betrachten musse. Dem stimmt Dieter Sauer zu, auch wenn es
trotz der Heterogenitat der Unternehmenslandschaft doch tberraschende Uberein-
stimmungen in bestimmten Branchen gebe.

Die Moglichkeiten der Berichtbarkeit werden von verschiedenen Teilnehmern des
Werkstattgespraches diskutiert. Burkart Lutz schlagt aufgrund der unzureichenden
Datenlage vor, die Thematisierung von neuen Strategien als Antizipation von
Veranderungen zu betrachten und daher starker auch Managementliteratur
auszuwerten. Auch Sequenzen von Thematisierungen und die Zeitstruktur dieser
Entwicklungen sollten betrachtet werden. (Dieter Sauer verweist darauf, dass solche
Verfahren bereits verwendet wurden.) Joseph Reindl auliert Zweifel an dem
Verstandnis als Antizipation, da in der Literatur oft ,heil3e Luft’ produziert werde. Auch
wenn es stimmt, dass es in Unternehmen viel Neues gibt, bleibt ebenso vieles
bestandig, sodass ein konservativer Blick auf Veranderungen fur die Wissenschaft
hilfreich sein kann. Auch Franziska Wiethold merkt an, dass die standig neuen
Managementkonzepte haufig nur als neue Namen fur alte Kinder verstanden werden
konnen. Klaus Dérre widerspricht dem: Zum Teil ergeben sich dramatische
Veranderungen auf allen Ebenen in Betrieben, wenn man sie Uber Jahre hinweg
beobachtet. Wichtig ware es zu sehen, ob in verschiedenen Managementstrategien
gleiche Prinzipien durchgreifen. Seine Erfahrung zeigt: Falls eine Strategie nicht
umgesetzt werden kann, wird versucht, dasselbe Ziel mit anderen Konzepten
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durchzusetzen. Darauf =zielt auch die Frage von Burkart Lutz nach der
Widersprichlichkeit bzw. Konsistenz der verschiedenen Prozesse und Strategien
untereinander.

Wichtiger Punkt in der Diskussion sind auch die Wirkungen von
ReorganisationsmalRnahmen auf Beschaftigte. Es wird deutlich, dass die Umsetzung
haufig von den Beschaftigten konterkariert wird. Es wird angeregt, die
Widerstandigkeit der Beschaftigten starker in den Blick zu nehmen.

Arbeitsorganisation und Arbeitspolitik im Wandel
Dr. Martin Kuhlmann (Soziologisches Forschungsinstitut an der Georg-August-
Universitat Goéttingen)

Zentraler Ansatzpunkt der Uberlegungen von Martin Kuhimann zur Konzeption der
soziookonomischen Berichterstattung und zur Forschungsperspektive Betrieb ist die
Verbindung der Betriebsebene zu Arbeit und, durch die Fokussierung auf Arbeit,
auch zur Personenebene. Reorganisation ist flir die soziobkonomische
Berichterstattung dann ein wichtiger Berichtsgegenstand, wenn sie einen Bezug zu
Arbeit und den Arbeitsbedingungen von Beschaftigten hat. Dieser Bezug — so schlagt
er vor — kann Uber Arbeitssysteme geschaffen werden. Als Gegenstande der
Berichterstattung konnen erstens Organisationsformen und Strategien typisiert
werden und ihre Verbreitung gemessen werden, wichtiger waren jedoch zweitens
Aussagen uUber Wirkungen auf Beschaftigte und ihren Arbeitsalltag. Drittens muss
sich die soziodkonomische Berichterstattung entscheiden, ob sie auch Entwicklungen,
Trends und Perspektiven von Arbeitsorganisation zum Thema machen will und diese
normativ werten kann und will.

Die betriebliche Organisation von Arbeit verandert sich seinen Uberlegungen zufolge
auf dem Hintergrund eines verstarkten und komplexer werdenden Wettbewerbes seit
Ende der 70er Jahre und insbesondere seit Beginn der 1990er Jahre. Es besteht ein
Zusammenhang mit einer Ausweitung der Wettbewerbsfaktoren, der beteiligten
Akteure, aber auch der Regulierung. Zugleich haben sich die Handlungsparameter
der betrieblichen Reorganisation — wie es auch schon im Referat von Dieter Sauer
genannt wurde — erweitert (Produktinnovationen, Technik- und Organisations-
gestaltung, Concession Bargaining, Portfoliostrategien, Standortpolitik und Rekom-
position von Wertschopfungsketten). Allerdings wird das Verhaltnis von
Unternehmensstrategien zur betrieblichen Ebene unklarer, kontingenter und
spannungsreicher. Betriebliche Reorganisationsmanahmen beinhalten zum Teil
gegensatzliche Ansatze, die zum Teil parallel oder gar in Konkurrenz zueinander
umgesetzt werden sollen. Als Beispiel nennt er hohere Bedeutung und
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Wertschatzung der Kompetenzen von Beschaftigten und von Kooperationsstrukturen
bei gleichzeitigen Kostensenkungs- und Leistungsintensivierungsstrategien.

Auf Basis seiner eigenen Forschungen stellt er drei Thesen zum Verhaltnis von
betrieblicher Reorganisation und Arbeit zur Diskussion:
1) Komplexitatsthese: Betriebliche Reorganisationsstrategien werden in ihren
Verursachungsbedingungen, aufgrund ihrer Wechselwirkungen  und
hinsichtlich  ihrer  (Arbeits-) Wirkungen komplexer, instabiler und
widerspruchlicher.
2) Pluralisierungsthese: Aus internen (betrieblichen) Grinden, aufgrund
externer Rahmenbedingungen und angesichts der bestehenden
Akteurskonstellationen ist auf absehbare Zeit mit einem umkampften
Nebeneinander sehr unterschiedlicher Reorganisationskonzepte und
Strategien zu rechnen.
3) Amalgamierungsthese: Bezogen auf Arbeitswirkungen lasst sich ein
Nebeneinander von Prekarisierungs-, (Re-)Taylorisierungs-, Subjektivierungs-
und Aufwertungstendenzen konstatieren. Die genannten Tendenzen lassen
sich nur bedingt bestimmten Branchen, Tatigkeitsfeldern und Beschaftigten-
gruppen zurechnen, sie wirken zunehmend kombiniert.

Um betriebliche Reorganisationsstrategien empirisch untersuchen zu kdnnen, schlagt
Martin Kuhlmann eine Typisierung vor, die ihren Fokus auf die Gestaltung von Arbeit
richtet. Diese umfasst die Dimensionen der Arbeitsorganisation, der Prozess-
optimierung, der Betriebsorganisation, der betrieblichen Fuhrung, der Koordinations-
und Steuerungsformen, der Entgeltsysteme und der Gestaltung der Leistungspolitik.
Eine solch detailliertes Vorgehen und ein Betrachten von Arbeitssystemen erfordert
einen hohen empirischen Aufwand und eigene Erhebungen, die sich meist nur auf
bestimmte Wirtschaftsbereiche und Branchen sowie auf bestimmte Aspekte der
Arbeitsorganisation konzentrieren kénnen. Wie sich die Arbeitsorganisation auf
Beschaftigte auswirkt und wie das auch empirisch zu messen ist, stellt er in seinen
Ergebnissen zur innovativen Arbeitspolitik vor (siehe auch die umfangreiche
Ergebnisprésentation in der Materialsammlung).

Die Frage der empirischen Umsetzbarkeit im Rahmen eines Berichtssystems sieht er
als grotes Problem fir eine Neukonzipierung der sozioGkonomischen
Berichterstattung. Insbesondere die unzureichende Datenlage ermdglicht es nicht,
Arbeitssysteme zu betrachten und Verbindungen zwischen der Betriebsebene und
der ,oberen’ Ebene der Unternehmen oder der ,unteren’ Ebene der Arbeitssysteme —
die er fur die Betrachtung der Reorganisation als notwendig erachtet — zu analysieren.
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Um Wirkungen auf Beschaftigte zu beobachten, ist es zudem notwendig, die
Perspektive der Arbeitskraft einerseits und die des Subjektes andererseits
einzunehmen. Dies ist mit dem vorhandenen Datenmaterial ebenfalls nicht mdglich.
Sein Pladoyer richtet sich einerseits auf eine verstarkte Betrachtung von
Arbeitssystemen und eigenen Forschungen in der ,Zunft’ der Industriesoziologie und
andererseits auf den Einbezug solcher qualitativer Ergebnisse in die
Berichterstattung.

Diskussion

Die schwierige und aufwandige Umsetzbarkeit der Betrachtung von Arbeitssystemen
und ihren Wirkungen auf Beschaftigte wurde auch in der Diskussion aufgegriffen.
Burkart Lutz betont, dass die Betrachtung von Arbeitssystemen zwar spannend, aber
kaum empirisch zu bewaltigen sei. Es sei fur die Forschungslandschaft jedoch
notwendig, eine Datenbasis ,Arbeitsbus’ zu schaffen, in der aus Beschaftigten-
perspektive Aussagen und Wertungen Uber ihre Arbeitssituation erhoben werden.
(Ein solcher Datensatz sollte an andere Massendatensatze wie den Mikrozensus
oder das SOEP angegliedert sein.) Auch Peter Ellguth bestarkt Martin Kuhlmann in
seiner Einschatzung, dass vorhandene Daten wie das Betriebspanel nicht
ausreichend sind, um die Arbeitsorganisation und die Wirkung auf Beschaftigte zu
betrachten. Josef Reindl wiederum wirft ein, dass es auch fur die soziodkonomische
Berichterstattung notwendig sei, normative Konzepte zu entwickeln — ein Beispiel ist
ja das Konzept der innovativen Arbeitspolitik —, anhand derer Veranderungen und
Trends in der Arbeitsorganisation bewertbar werden.

Arbeit, Beschaftigung, Entgelt

Im zweiten Block des Tages beschaftigen wir uns mit den fir Arbeit und
Lebensweisen zentralen Themen der Beschaftigungsstabilitdt und des Einkommens.
Die Zeitperspektive des Verhaltnisses zwischen Beschaftigten und Betrieb und die
Ausgestaltung dieser Beziehung Uber Beschaftigungsvertrage beruhrt in zentraler
Weise Arbeit und Lebensweisen und die gesellschaftlichen Teilhabemdglichkeiten
von Menschen. Die betriebliche Ausgestaltung von Arbeitsvertragen beeinflusst
damit die Strukturierung des Arbeitsmarktes, schafft Zugange und Ausschlisse von
Erwerbsarbeit und bestimmt die Qualitat der Integration in betriebliche Arbeitsmarkte.
Damit werden in besonderem Male auch die langfristigen Perspektiven von
Menschen und ihre Erwerbs- und Lebensverlaufe beeinflusst. Kann man von einem
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abnehmendem Trend der Beschaftigungsstabilitat sprechen und welche Rolle spielen
betriebliche Personaleinsatzstrategien flir die Beschaftigungsstabilitat?

Individuelles Einkommen und familidrer Wohlstand stellen ein Thema dar, dem wir
uns in der zweiten Berichtsphase verstarkt widmen wollen. Welche Rolle spielen
Betriebe bei der Erzielung von Einkommen aus Erwerbsarbeit? Welche
Veranderungen von betrieblichen Entlohnungspraktiken in Interaktion mit
individuellen Merkmalen ergeben sich? Findet eine Polarisierung in Hochlohn- und
Niedriglohnbetriebe statt und was bedeutet dies fur die Einkommensperspektiven der
Beschaftigten?

Betriebliche Beschaftigungssysteme und -sicherheit
Prof. Dr. Christoph Koéhler / Dr. Olaf Struck (Friedrich-Schiller-Universitat Jena)

In ihrem Input zum Thema Beschaftigungsstabilitat (siehe auch Foliensatz in der
Materialsammlung) stellen Olaf Struck und Christoph Kbéhler zuerst die
unterschiedlichen Bedeutungen von Beschaftigungsstabilitat fur die verschiedenen
Ebenen dar. Betriebliche Beschaftigungsstrategien liegen im Spannungsfeld
zwischen einerseits Schaffung von stabilen und langfristig angelegten Belegschaften
zur Sicherung von Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft, Sicherung von
Innovationsfahigkeit durch qualifizierte Beschaftigung und geringen Kosten der
Personalfluktuation, andererseits dem Bestreben, Beschaftigung flexibel an
Konjunkturschwankungen und durch neue Beschaftigte auch die Belegschaft an
interne Innovationen anzupassen. Fur Beschaftigte (,Insider’) bedeutet eine stabile
und sichere Beschaftigung insbesondere soziale und 6konomische Sicherheit,
wahrend fur Arbeitslose (Outsider) die Problematik der Integration in eine
Beschaftigung in den Vordergrund rickt. In der Arbeitsmarktforschung wird darauf
verwiesen, dass die fehlende Flexibilitat von Beschaftigung zur ,Hysterese’ fihrt und
Angebot und Nachfrage nach Arbeitskraften nicht schnell genug aufeinander
abzustimmen seien. Fur die soziale Sicherung bedeutet Arbeitslosigkeit, aber auch
instabile Beschaftigung ein Absicherungsproblem von Langzeitarbeitslosigkeit und
Nichterwerbstatigkeit.

Ursachen von moglichen Veranderungen in der Beschaftigungsstabilitat liegen auf
institutioneller Ebene (rechtliche Veranderungen der Befristungsmoglichkeiten,
Forderung von Leiharbeit usw.), auf o6konomischer Ebene (kurzfristige
Gewinnrenditen, Benchmarking) sowie auf dem Gebiet einer veranderten Angebot-
Nachfrage-Relation auf dem Arbeitsmarkt, die zu einer zunehmenden Konkurrenz um
Arbeitsplatze fuhrt. Der Untersuchung von zunehmender bzw. abnehmender
Beschaftigungsstabilitdat wird in den letzen Jahren vermehrt Aufmerksamkeit
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geschenkt. Die unterschiedlichen Messarten von Beschaftigungsstabilitat fuhren
jedoch zu unterschiedlichen Ergebnissen, sodass zum Teil gegensatzliche
Schlussfolgerungen aus den verschiedenen Analysen gezogen werden. Die
Ergebnisse von Olaf Struck und Christoph Kobéhler, die im Rahmen des
Sonderforschungsbereichs 538 in Jena und Halle erarbeitet wurden, verweisen
darauf, dass die Beschaftigungsstabilitat sinkt, sich jedoch unterschiedliche Muster in
Ost- und Westdeutschland ergeben.
Empirische Analysen verbleiben jedoch immer auf einer deskriptiven Ebene. Auch
wenn haufig Ursache-Wirkungs-Beziehungen aus den Daten abgeleitet werden,
werden diese kaum hinterfragt. Um zeithahe Aussagen und Prognosen zur
Entwicklung der Beschaftigungsstabilitat herzuleiten, bedarf es des Wegs Uber eine
theoretisch begrindete Ursachenanalyse. Olaf Struck bezieht sich auf die
Voruberlegungen zu betrieblichen Beschaftigungssystemen und stellt die Ergebnisse
ihres Modells zur Erklarung von Beschaftigungsstabilitdit vor. Betriebliche
Beschaftigungssysteme verstehen sie als ,soziale Raume der Allokation von
Arbeitskraften auf Arbeitsplatze innerhalb von Erwerbsorganisationen’. Hier bestehen
Unterschiede im Grad der SchlieBung interner gegenuber externen Arbeitsmarkten,
messbar als Anteil stabiler Beschaftigung und als Austauschgeschwindigkeit von
Personal. Abhangig ist der Grad der Schliefung von der Bearbeitung zentraler
Bezugsprobleme der betrieblichen Beschaftigungspolitik:

a) Diskontinuitat auf Absatzmarkten;

b) Verflugbarkeit leistungsfahiger Mitarbeiter;

c) Sicherstellung der Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter.
Das Fazit ihrer Untersuchungen lautet, dass sich der Trend zu abnehmender
Beschaftigungsstabilitat fortsetzen wird, wenn Innovationen und neue Arbeitsformen
weiter zunehmen und betriebsspezifische Qualifikation und Betriebsrate an
Bedeutung verlieren. Auch wenn die Arbeitsmarkttheorien davon ausgehen, dass
Leistungsbereitschaft und -motivation insbesondere Uber geschlossene und
gesicherte interne Arbeitsmarkte sichergestellt werden, zeigt sich, dass dies auch in
offenen Arbeitsmarkten maoglich ist. Betriebe und Unternehmen koénnen bei der
Flankierung von entstehenden Ubergangsmarkten mitwirken, aber haufig ist dies
nicht der Fall. Die Kosten dieser Entwicklung tragen zurzeit einseitig die Familien. Die
staatlichen Unterstiitzungssysteme sind nicht darauf ausgerichtet, die Ubergénge in
einem flexiblen Arbeitsmarkt zu sichern. Bei entstehenden Ubergangsmarkten wird
demnach die Frage nach der Rolle von Unternehmen bei der Flankierung und der
Sicherung von Ubergédngen neu gestellt. Auch die Rolle des Staates bei der
Organisation von sozialer Sicherung fur Beschaftigte muss neu bedacht und reguliert
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werden. Zudem wird sich die Rolle des Bildungssystems und des beruflichen
Kompetenzerwerbs verandern.

Die Referenten prognostizieren eine Zunahme von sozialen Ungleichheiten. Wenn
sich diese Trends fortsetzen, folgern sie daraus zwei Szenarien:
1. Offene Markte werden genutzt, staatliche Regulierungen konzentrieren sich
auf die Flankierung der entstehenden Ubergangsmarkte.
2. Ausweitung der dualen Wirtschaftsstruktur in:
a. interne Markte in marktstarken Unternehmen mit qualifizierten
Beschaftigten;
b. gleichzeitig hoher Anteil an externen Markten, die durch hohe
Flexibilitdt gepragt sind und wo die hohen Risiken von Beschaftigten
und Arbeitgebern getragen werden mussen.

Diskussion

Harald Wolf bekraftigt, dass das Thema Instabilitdit ein hochrelevanter
Berichtsgegenstand ist, weil man dadurch an der Unsicherheit der Arbeits- und
Lebensperspektiven der Leute dran ist. Ursachen von abnehmender Beschaftigungs-
stabilitdt liegen jedoch nicht nur bei Betrieben, sondern sind auch in
Konjunktureffekten, SchlieBungen und Neugrindungen von Betrieben begrindet.
Auch Burkart Lutz pladiert dafur, dass eine Arbeitsmarktperspektive in der
Berichterstattung starker eingenommen wird.

Diskussionen ergeben sich auch Uber die abnehmende Bedeutung des
betriebsspezifischen Wissens und betriebsspezifischer Qualifikationen fur die
Beschaftigungsstabilitat, wie sie in dem Referat angesprochen wurden. Joseph
Reindl auliert seine Beunruhigung Uber diesen Befund. Er stellt die These auf, dass
die Informatisierung und neue Kommunikationstechnologien das Erfahrungswissen
und betriebsspezifische Wissen entwerten. Burkart Lutz verweist in diesem
Zusammenhang auf die veranderte Rolle des Bildungs- und Ausbildungssystems
sowie die veranderten Bedingungen von Qualifizierung und Kompetenzerwerb (siehe
auch das Referat zu Bildung und Qualifikation von Volker Baethge-Kinsky).

Christoph Kéhler stellt noch einmal zusammenfassend fest, dass ihre Befunde nicht
fur eine generell zunehmende Prekaritat und Instabilitat sprechen, sondern dass sich
bestimmte Zonen externer Arbeitsmarkte entwickeln und die ,Kampfzone’
ausgeweitet wird. Um die Bedeutung von Instabilitat sowie deren Ursachen weiter zu
erforschen, sind weitere qualitative Untersuchungen notwendig.
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Entlohnungspraktiken im Spannungsfeld von Betrieben und Beschaftigten
Dr. Holger Alda (Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung)

Holger Alda widmet sich in seinem Referat der Rolle von betrieblichen
Entlohnungspraktiken bei der individuellen Einkommenserzielung. Seine Grundthese
lautet, dass die individuellen Einkommen immer von betrieblichen und personlichen
Merkmalen sowie deren Interaktionseffekten abhangen. Die Aussagen stltzen sich
auf die Auswertung des Linked-Employer-Employee-Datensatzes des IAB, der es
erlaubt, sowohl betriebliche als auch individuelle Merkmale von Beschaftigten in die
Analyse zu integrieren. Bei der Betrachtung der Einkommen — darauf weist Holger
Alda hin — muss man die Einkommenseffekte immer in der Relation sehen: Personen
in Relation zu anderen Personen und Betriebe in Relation zu anderen Betrieben.
Dies erfordert ein differenziertes methodisches Vorgehen.

Die Rolle von betrieblichen Entlohnungspraktiken bei der individuellen Einkommens-
generierung fasst Holger Alda folgendermalien zusammen:

Erstens: Die Lohnstruktur innerhalb von Betrieben ist (derzeit noch) entscheidender
fur die Einkommensverteilung auf dem deutschen Arbeitsmarkt als die zwischen
Betrieben. Seine Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass die Lohnspreizung in den
letzten Jahren zugenommen hat und auch Unterschiede zwischen Betrieben
verstarkt auftreten. Das heilt, dass der Effekt von betrieblichen Entlohnungs-
praktiken zugenommen hat, wahrend der Einfluss von Humankapitaleffekten (wie
Bildung und Berufserfahrung) auf das Einkommen abnimmt.

Zweitens ist der Zusammenhang von Humankapital- und Betriebseffekten auf die
Entlohnung enger geworden. Dies spricht fur zunehmende Sortierprozesse auf dem
Arbeitsmarkt.

Diese Sortiereffekte sind drittens in Ostdeutschland starker ausgepragt als in
Westdeutschland. Dies zeigt sich durch die starkeren Effekte des Betriebs auf das
Arbeitseinkommen von Personen in Ostdeutschland, zudem ist die Arbeitsmarkt-
integration in Ostdeutschland fir das individuelle Einkommen wichtiger.

Viertens zeigt sich, dass die Konditionen beim Eintrittsdatum in den Beschaftigungs-
betrieb variieren und die sich anschlieRende Lohnentwicklung mehr von betrieblichen
Entwicklungsprozessen gepragt ist als beispielsweise von der Entwicklung auf einer
allgemeinen beruflichen Ebene.

Nachdem wir in dem Referat von Christoph Kéhler und Olaf Struck erfahren haben,
dass die Beschaftigungsrisiken zunehmen, stellt Holger Alda (fiinftens) heraus, dass
die Einkommens- und Beschaftigungsrisiken auf der Personenebene eng
miteinander verknupft sind.
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Als Argument fur die Zahlung von Effizienzléhnen interpretiert Holger Alda sechstens
den Befund, dass Betriebe, deren Arbeitsplatze sich mehr in Richtung
individualisierter und weniger standardisierter Arbeitsinhalte entwickeln, an ihre
Beschaftigten aufgrund unbeobachteter Personeneigenschaften hohere Lohne
zahlen bzw. hoéhere Lohnsteigerungen vornehmen. Betriebe, die (in verschiedenen
Formen) Reorganisationsmallnahmen durchgeflhrt haben, weisen eine hdhere
durchschnittliche Bruttoentlohnung auf als Betriebe ohne Reorganisations-
mafnahmen.

Diskussion

In der Diskussion werden einige Nachfragen zur methodischen Umsetzung und zur
Datenlage sowie zu einigen Ergebnissen gestellt. So wird nach den Effekten von
Branche, Wirtschaftszweig oder Tarifbindung gefragt. Holger Alda fasst zusammen,
dass die unterschiedlichen Betriebsmerkmale insgesamt relativ geringe Aussagekraft
fur die Einkommen der Beschaftigten haben, sondern dass insbesondere
Sortiereffekte wichtig zur Erklarung der Einkommensunterschiede sind. So zeigt sich
beispielsweise, dass die Tarifbindung in Abschwungzeiten als Lohnabsicherung nach
unten wirkt, wahrend in Aufschwungzeiten die Léhne auch nach oben gedffnet
werden, u.a. Ubertarifliche Lohne gezahlt werden und so die Lohnspreizung zunimmt.
Allerdings konnen in seinem Modell nur durchschnittliche betriebliche Effekte von
Tarifbindung kontrolliert werden, sodass man bei den Ergebnissen etwas vorsichtig
sein muss. Als These stellt er den Befund in den Raum, dass Betriebe, die
Arbeitsplatzsicherheit bieten, schlechter entlohnen. Diese These wird vom Plenum
stark diskutiert und zum Teil angezweifelt.

Arbeit und Leben

Die Qualitdt von Arbeit und Beschaftigung sowie die Auswirkungen von
Erwerbstatigkeit auf Arbeit und Leben sind die Themen der folgenden beiden
Referate. Die betriebliche Strukturierung von Zeit als ,Taktgeber spielt fur
gesellschaftliche Strukturierung von Zeit eine zentrale Rolle. Wie werden auf
betrieblicher Seite Arbeitszeit, Arbeitsinhalt und Arbeitsleistung organisiert und
aufeinander bezogen? Wie wirkt sich dies auf die Arbeitszeit von Beschaftigten aus,
und wie kann eine Balance zwischen Arbeit und Leben unter den Bedingungen
veranderter Arbeitszeitorganisation hergestellt werden?

AnschlieBend wird die Qualitdt von Arbeit im Spannungsfeld von positiven
Entwicklungsfaktoren, gesundheitsgefahrdenden Beanspruchungen und Einkom-
mensbedingungen betrachtet. Was sind aus der Sicht von Beschaftigten Kriterien fur
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gute Arbeit, und in welchem Malie realisiert die heutige Arbeitswelt diese
Vorstellungen?

Arbeit im Umbruch — Zeit im Ubergang
Dr. Nick Kratzer (Institut fur Sozialwissenschaftliche Forschung Munchen)

Zeit kann als eine Fundamentalkategorie der Berichterstattung gelten, da sie ein
,Medium’ darstellt, Arbeit und Lebensweisen miteinander zu verbinden. In der
Betrachtung von Zeitmustern lasst sich das Verhaltnis von Erwerbsarbeit und
Haushalt analysieren. Ein Wandel gesellschaftlicher Zeitarrangements kann im
Zusammenhang mit Umbridchen im industriellen Zeitregime betrachtet werden.
Gegenwartig beobachten wir einen tiefgreifenden Wandel von gesellschaftlichen
Zeitarrangements, der als Ergebnis von Veranderungen in der Arbeit und der
Lebenswelt sowie deren Wechselwirkung verstanden werden kann. In seinem
Referat fokussiert Nick Kratzer den Betrieb als ,gesellschaftlichen Taktgeber’ von
Zeitstrukturen und Zeitarrangements und konzentriert sich auf die Rolle der
betrieblichen Arbeit und Arbeitszeit. Den Umbruch in der Arbeitszeitorganisation
beschreibt er anhand dreier Thesen:

Mit dem Begriff der Vermarktlichung fasst er die zunehmende Dominanz von Markt-
und Kundenanforderungen. Individualisierung beschreibt, dass die individuelle
Arbeitszeit zum Bezugspunkt der flexiblen Arbeitszeitorganisation wird, wobei der
Beschaftigte zum (Co-)Manager der Arbeitszeitorganisation wird (Subjektivierung).

Empirische Ergebnisse zeigen, dass die betriebliche Arbeit(zeit)organisation von
vielfaltigen Entwicklungen gepragt ist. Die Arbeit wird nicht nur flexibler gestaltet,
sondern auch intensiver. Damit verbunden ergibt sich eine zunehmende Diskrepanz
von vertraglich vereinbarten und tatsachlichen Arbeitszeiten. Dies zeigt sich in
zunehmenden (hdufig unbezahlten) Uberstunden und zunehmendem Stress und
Mehrarbeit nach den Aussagen von Beschaftigten bei qualitativen Befragungen.
Gleichzeitig arbeiten Beschaftigte in pluralisierten Arbeitszeitmodellen. Wahrend
einerseits eine steigende Anzahl von Beschaftigungsverhaltnissen auf Teilzeitniveau
mit sinkendem Arbeitszeitvolumen eingegangen wird, arbeitet ein wachsender
Beschaftigungsanteil in der tatsachlichen Arbeitszeit Uber 40 oder gar uber 48
Stunden pro Woche (Polarisierung). Der Anteil der Beschaftigten, die in einem
,normgepragten’ Arbeitszeitvolumen zwischen 30 und 40 Stunden pro Woche
arbeiten, schrumpft zugunsten von extremeren (niedrigeren und hoheren)
Arbeitszeiten. Gleichzeitig zeigen Auswertungen von Arbeitszeitwunschen, dass
,normgepragte’ Arbeitszeit weiterhin eine grolRe Bedeutung hat, hohe oder niedrige
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Arbeitszeiten demnach haufig nicht dem Wunsch der Beschaftigten entsprechen. Der
Trend zur tariflichen Arbeitszeitverkirzung stagniert und wird zum Teil umgekehrt.
Die jungsten Tarifauseinandersetzungen zeigen, dass zunehmend Uber vertragliche
Ausweitungen der Arbeitszeit diskutiert wird und die Erhdhungen der Arbeitszeit, wie
sie in Form von Uberstunden und Mehrarbeit haufig die Realitat der Arbeitnehmer
pragen, nun auch durch vertragliche Mehrarbeit ohne Lohnausgleich festgeschrieben
werden.

Wie sich diese Veranderungen in der betrieblichen Organisation von Arbeitszeit auf
das Verhaltnis von Arbeit und Leben auswirken und wie sich gesellschaftliche
Zeitarrangements entwickeln, fasst Nick Kratzer thesenartig zusammen. Er sieht eine
wachsende Problematik, Arbeit und Leben miteinander zu vereinbaren. Die
Polarisierung der Arbeitszeiten fihrt zu einem gesellschaftlichen Nebeneinander von
unerwlnschter Zeitnot und Zeitwohlstand. Zunehmende individuelle Gestaltungs-
mdglichkeiten von Zeiten mussen jedoch nicht zu einer héheren Gestaltungsfreiheit
fuhren. Komplexere Beziehungen zwischen Regulierungen und individuellem
Zeithandeln fihren auch zu einer Individualisierung der Vereinbarkeitsproblematik
von Arbeit und Leben und zu einer Privatisierung der daraus resultierenden Konflikte.
Zugespitzt beschreibt er die Entwicklung als Entstehung eines neuen
Produktionsmodells ohne entsprechendes neues Reproduktionsmodell. Ob die
Entwicklung zu einem Ungleichgewicht bzw. zu einer Ungleichzeitigkeit zwischen
Produktions- und Reproduktionsmodell fuhrt, ist jedoch noch nicht zu entscheiden.

Zeitmuster wurden schon im ersten Bericht betrachtet. Um die Zeitproblematik
weiterhin zu verfolgen, sollten nach Nick Kratzers Meinung verstarkt Zeitwohlstand
und Zeitsouveranitat gemessen werden. Dazu sind auch qualitative Befunde
verstarkt in die Berichtsperspektive zu integrieren. Die Berichtbarkeit von veranderten
Zeitmustern sollte jedoch im Langsschnitt beobachtet werden und die
Lebensverlaufsperspektive von Zeitverwendung gestarkt werden.

Diskussion

Nicole Mayer-Ahuja verweist darauf, dass kurz-, mittel- und langfristige Perspektiven
auch in der Lebensweise von Bedeutung sind (Familiengrindung,
Sicherheitserwartung, Wohlstandserwartung, Prekarisierung) und Zeitperspektiven
daher einen wichtigen Stellenwert in der Berichterstattung sowohl fur die Arbeit als
auch fur die Lebensweisen erhalten. Um diese Zeitperspektiven jedoch bewerten zu
konnen, ist es notwendig, auch Einstellungen und Werte der Individuen abzufragen.
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Franziska Wiethold bestatigt die von Nick Kratzer formulierte Vermarktlichungsthese
und gibt ihren Eindruck wieder, dass in der Arbeitzeitentwicklung der Trend zu
Vermarktlichung und Prekarisierung am weitesten fortgeschritten bzw. am besten
nachgewiesen ist. In immer mehr Branchen werde die Arbeitsmenge bewusst aus
der Entlohnung ausgeklammert und es werde nur nach Budgets bzw.
ergebnisorientiert und umsatzorientiert Personal eingestellt. Beispielsweise kann
man im Gesundheitsbereich sehen, dass trotz steigender Arbeitsmenge aufgrund
sinkender Budgets die Arbeitsbelastungen steigen. Arbeitszeit und Arbeitsmenge
und damit auch Unternehmensrisiko und Arbeithehmerrisiko werden immer weniger
voneinander getrennt. Dies fuhrt letztlich zu einer starkeren Pro-Kopf-Belastung, da
Beschaftigte eher zunehmende Arbeitsbelastungen hinnehmen als Einschnitte in
Einkommen und Sicherheit. Nick Kratzer fugt hinzu, dass Vermarktlichung am
Zeithandeln am deutlichsten wird, weil Beschaftigte relativ einfach auf ihre Zeit
zugreifen und dadurch auf die steigenden Anforderungen reagieren kdénnen.

Auch bei diesem Referat wird Uber die Moglichkeiten und Grenzen von vorhandenen
Datensatzen diskutiert. Auch wenn es bestehende Langzeitforschungen zum Thema
Arbeitszeit am isi und am |AT gibt, scheinen diese Daten zurzeit wegzubrechen
(Klaus Dérre). Auch Burkart Lutz verweist darauf, dass hier nur eigene Datensatze
manche Forschungsfragen beantworten kdnnten.

Anforderungen von Beschaftigten an ,gute Arbeit’ im Kontext von Arbeit und
Gesundheit
Tatjana Fuchs (Internationales Institut fur Empirische Sozialokonomie Stadtbergen)

Da Arbeit einen zentralen Aspekt der Lebensqualitat darstellt, beschaftigt sich
Tatjiana Fuchs mit den Bedingungen, unter denen Menschen arbeiten, und mit der
Qualitat von Arbeit aus deren Perspektive. In ihnrem Referat stellt sie ihre Ergebnisse
aus einer INQA-Befragung zum Thema ,Was ist gute Arbeit — Anforderungen aus
Sicht der Beschaftigten® vor. Die Ermittlung von Aspekten ,guter Arbeit’ ful3t auf
einem Vergleich zwischen aktueller Arbeits- und Lebenssituation mit den
Erwartungen und Wunschen von Beschaftigten an ihre Arbeit. (Da in der
Materialsammlung auch eine Kurzfassung der Studie zur Verfligung steht, die die
wichtigsten Ergebnisse zusammenfasst, werden hier nur die zentralen Punkte des
Referats wiedergegeben.)

Die Ergebnisse der Befragung bestatigen die zentrale Stellung von
Beschaftigungsstabilitdat und Einkommenssicherheit fur die Beschaftigten, wie sie
auch in den Referaten von Olaf Struck, Christoph Kéhler und Holger Alda benannt
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wurde. Gute Arbeit bedeutet aus der Sicht von Beschaftigten, ein festes,
verlassliches Einkommen zu erhalten, unbefristet beschaftigt zu sein, die fachlichen
und kreativen Fahigkeiten in die Arbeit einbringen und entwickeln zu kdénnen,
Anerkennung zu bekommen und soziale Beziehungen zu entwickeln. Positiv wird
Arbeit bewertet, wenn die Entwicklungs-, Qualifizierungs- und Einflussmoglichkeiten
vorhanden sind und wenn das soziale Klima mit den Vorgesetzten und Kolleginnen
als gut bewertet wird. Das Anforderungsniveau darf nicht als UbermaRig belastend
empfunden werden. Arbeitsplatze, die all diesen Kriterien entsprechen, sind jedoch
rar. Nur 3% der Arbeitnehmerlnnen haben einen Arbeitsplatz, der diese Kriterien
erfullt: ein Einkommen von mindestens 2.000 €, ein geringes Fehlbelastungs- und ein
hohes Ressourcenniveau. 13% der Arbeitsplatze haben gute, ausbaufahige
Grundlagen: Sie bieten ebenfalls ein existenzsicherndes Einkommen, Einfluss- und
Entwicklungsmoglichkeiten und soziale Einbindung (also gute Ressourcen), aber das
Spektrum der Fehlbelastungen muss reduziert werden. 84% der Arbeitsplatze sind
entweder durch extrem geringe Ressourcen und/oder durch ein bedenklich hohes
Fehlbeanspruchungsniveau gekennzeichnet — und/oder sie bieten den Beschaftigten
kein existenzsicherndes Einkommen.

Die Ergebnisse des INQA-Projekts konnen laut Tatjana Fuchs als Ansatzpunkt fur die
Messung von Arbeitsqualitat gelten. Arbeitsqualitat und die Sicht von Beschaftigten
auf die Arbeitsbedingungen sollten ihrer Meinung nach wichtige Themen fur die
Berichterstattung werden. RegelmaRige reprasentative und betriebliche Befragungen,
die den DGB-Index ,Gute Arbeit’ abfragen, sowie die normativen Wertungen, wie sie
auch im SOEP enthalten sind, konnen als Datenbasis fur die Berichterstattung
herangezogen werden. (Die Diskussion zu diesem Referat féllt aufgrund der
vorgertickten Zeit leider aus.)

Betrieb und Wandel der Arbeitsbeziehungen

Im ersten Block des zweiten Veranstaltungstags befassen wir uns mit dem Wandel
der Arbeitsbeziehungen. Wie entwickelt sich die Tarifbindung von Betrieben in
Deutschland und wie verbreitet ist die institutionalisierte betriebliche
Interessenvertretung in Form von Betriebsraten noch? Lasst sich eine Erosion des
Systems der betrieblichen Interessenvertretung nachweisen? Wie verandert sich die
Konfliktstruktur in Deutschland und wie konnen Beschaftigte heute noch ihre
Anspriche geltend machen und durchsetzen?
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Entwicklung der Tarifbindung und der betriebliche Interessenvertretungen
Peter Ellguth (Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung)

Peter Ellguth hat sich mit der Entwicklung der quantitativen Basis des dualen
Systems der Interessenvertretung beschaftigt und stellt in seinem Referat Ergebnisse
zur Entwicklung der Verbreitung des Betriebsrates sowie der Tarifbindung dar. Seine
Ergebnisse (siehe ausfiihrliche Ergebnisdarstellung in der Materialsammiung)
beziehen sich auf Auswertungen der Daten der Bundesanstalt/Bundesagentur fur
Arbeit und insbesondere auf das Betriebspanel. Von einer Erosion auf allen Ebenen
kann nach seinen Ergebnissen nicht gesprochen werden: Der Betriebsrat bleibt
weiterhin eine stabile Institution, Veranderungen sind jedoch im Zuge des Umbaus
der Betriebslandschaft zu beobachten. Die Tarifbindung nimmt jedoch weiterhin ab.
Hierbei ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland,
insbesondere in Ostdeutschland fehlt haufig eine Anbindung an Flachentarifvertrage.
Als problematisch wertet Ellguth das Zusammenspiel von betrieblicher
Mitbestimmung und Tarifbindung, es ergeben sich zunehmende betriebliche
Vertretungslucken und weile Flecken.

Die Auswirkungen von Betriebsraten oder betrieblichen Mitarbeitervertretungen ist
weiteres Thema von Peter Ellguth. Bisher wurden solche Analysen vor allem unter
okonomischer Perspektive vorgenommen und gefragt, ob Betriebsrate wirtschaftlich
effizient sind. Peter Ellguth richtet seinen Blick auf die Wirkungen von
Mitarbeiterbeteiligungen auf die Beschaftigten und zeigt, dass sich Betriebe mit und
ohne Betriebsrate in vielen Feldern unterscheiden. Auch wenn Kausalbeziehungen
bzw. Ursache-Wirkungs-Beziehungen nur schwer zu konstatieren sind, zeigen sich
diese Unterschiede in Bezug auf die Entlohnung, die Arbeitszeitflexibilisierung, die
Personalbewegungen, die Arbeitsverhaltnisse, die Weiterbildung, die Arbeits-
bedingungen und schlieRlich auch im Umgang mit Alteren. Als Resiimee formuliert er,
dass der Betriebsrat auch weiterhin eine zentrale Kategorie fur die Analyse des
Verhaltnisses von Betrieb und Beschaftigten bleibt. Es sind nach wie vor
Auswirkungen der Existenz eines Betriebsrats auf den verschiedensten Feldern
erkennbar. Die Unterschiede =zeigen sich vor allem in personalpolitischen
Handlungsfeldern.

Als Datenbasis zur Betrachtung von veranderten Arbeitsbeziehungen auf
institutioneller Ebene bietet sich seiner Meinung nach das Betriebspanel an. Die
Datenlage wird zudem in Zukunft verbessert, da kinftig die zunehmenden
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betriebsspezifischen Formen der Mitarbeiterbeteiligung und auch Anlehnung bzw.
Orientierung an Tarifvertragen abgefragt und damit beobachtbar sein werden.

Diskussion

In der Diskussion gibt es zunachst Nachfragen zur Datenlage des Betriebspanels.
Peter Bartelheimer fragt nach der Erfassung von Kleinstbetrieben, Franziska
Wiethold nach der Definition des Betriebsbegriffs des IAB, der dem Panel zugrunde
liegt. Peter Ellguth konkretisiert die Definition des Betriebspanels, sie orientiert sich
an der Vergabe der Betriebsnummer. Diese Art der Definition wird jedoch nicht allen
— vor allem theoretischen — Anspriichen — an einen Betriebsbegriff gerecht, wie er im
Laufe der Tagung diskutiert wurde. Trotzdem hat er sich als praktikabel erwiesen, um
eine solche Massenbefragung zu organisieren. Burkart Lutz tragt einen Befund zum
Thema Tarifbindung und Tarifndhe fur Ostdeutschland bei: Gerade in
Ostdeutschland ergibt sich ein wachsender Zwischenbereich, in dem Betriebe zwar
nicht formell an einen Tarif gebunden sind, sich jedoch an ihm orientieren. Diese
Entwicklung wird laut seinen Ergebnissen in bestimmten Branchen und Landern von
den Arbeitgeberverbanden gefordert.

Nachfragen gibt es zur Wirkung der Reform des Betriebsverfassungsgesetzes, der
Absenkung der Schwellenwerte fir die Einflhrung von Betriebsraten sowie der
Verbetrieblichung der industriellen Beziehungen. Wie Peter Ellguth schon in seinem
Referat zeigt, lassen sich auf der quantitativen Ebene zwar Zusammenhange zeigen,
eine Ursachenforschung und Betrachtung von Kausalzusammenhangen bleibt
jedoch schwierig.

Wandel der Arbeitsbeziehungen
Prof. Dr. Klaus Dérre (Friedrich-Schiller-Universitat Jena)

Klaus Dérre beschaftigt sich ebenfalls mit dem Wandel der Arbeitsbeziehungen,
beginnt sein Referat jedoch mit der These, dass sich hinter der Fassade von
Stabilitat der Arbeitsbeziehungen ein dramatischer Wandel der Arbeitsbeziehungen
verbirgt. Die unterschiedlichen Schlussfolgerungen im Vergleich zu Peter Ellguths
Referat werden laut Klaus Dérre auch durch ein methodisches Problem verursacht,
das sich wie ein roter Faden durch die Debatte zieht und auch ein Problem fur die
Berichterstattung darstellt. Die Betrachtung von quantitativen Veranderungen unter
Verwendung statistischer Verfahren neige dazu, den Wandel zu unterschatzen,
wahrend man durch qualitative Ergebnisse grofl3e Veranderungen finde, die zum Teil
zu einer Uberschatzung des Wandels verleiteten.
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Der Wandel der Arbeitsbeziehungen macht sich nicht an einer quantitativen Erosion
der Institutionen fest, es gibt weiterhin Tarifvertrage, Betriebsrate, Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbande. Pragend fur den Wandel der Arbeitsbeziehungen ist
jedoch der dramatische Wandel des Dispositivs der Regulation der
Arbeitsbeziehungen. In unterschiedlichen Politikbereichen verschieben sich bei
scheinbarer Stabilitdt von Institutionen die Inhalte der geschlossenen Kompromisse
(von formalen zu informellen Kompromissen), zudem verandert sich die Hierarchie
der Regulierungsebenen.
Ausgangspunkt von Dérres Uberlegungen ist es, dass die Durchsetzung
nachfordistischer Produktionsmodelle die organisierten Arbeitsbeziehungen in der
Mehrzahl der kontinentaleuropaischen Staaten unter Druck geraten lasst. In
Deutschland bedeutet das nicht das Ende von ,Konsenskultur® schlechthin, sondern
das Ende einer ,Konsenskultur®, die auf Verteilung von Wachstumsgewinnen und
einer hohen Priorisierung sozialer Kohasionspolitik basierte. An deren Stelle treten —
Uberwiegend auf Betriebs- und Unternehmensebene - stark asymmetrische
Wettbewerbspakte. Das Auslaufen dieser Konsenskultur wird durch einige Prozesse
in Betrieb und Gesellschaft zusatzlich forciert. Er nennt folgende Punkte:
o akute Reprasentationskrise der Gewerkschaften;
e nachlassender Organisationsanreiz auf der Kapitalseite und die
Schwachung der Industrie- und Wirtschaftsverbande;
e nachlassende Bindekraft des Tarifsystems;
e Zunahme mitbestimmungsfreier Zonen insbesondere im Bereich von KMU;
e Dbetriebssyndikalistische Interpretation von Mitbestimmungskulturen in grof3en
Unternehmen;
e strukturelle Schwache organisierter Lohnarbeitsinteressen auf europaischer,
inter- und transnationaler Ebene.

Allerdings fehlt gegenwartig ein tragfahiges Konzept, das in der Lage ware, die
Transformation organisierter Arbeitsbeziehungen analytisch und theoretisch zu
bindeln, da die Aufklindigung der Konsenskultur ,von oben® in Theoremen wie dem
der Konfliktpartnerschaft nicht vorgesehen ist.

Die Zukunft organisierter Arbeitsbeziehungen ist seiner Meinung nach immer mit der
Zukunft von Arbeiterbewegung verknupft. Die wahrscheinlichste Perspektive fur die
Entwicklung organisierter Arbeitsbeziehungen ist die einer zunehmenden
Fragmentierung. Forschungsstrategisch bedeutet dies, das Untersuchungsfeld
auszuweiten, zu internationalisieren (und zu regionalisieren?) und sukzessive auch
Partizipationsformen jenseits organisierter Arbeitsbeziehungen einzubeziehen. Als
Forschungsfelder, die auch in die Berichterstattung eingehen kdnnen, schlagt er vor:
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Forschungsfeld 1: Grolde, international operierende Konzerne

Forschungsfeld 2: Die Eliten in den Arbeitsbeziehungen. ,Bruch des
Elitenkonsenses?“

Forschungsfeld 3: Neue Partizipationsformen im Betrieb und ,Labour Unrest"
Forschungsfeld 4: VVerzahnung von klassischer Tarifpolitik und qualitativer Politik, z.
B. (Weiter-)bildungs- und Praventionspolitik.

Forschungsfeld 5: ,Entsteht ein Prekariat?“ Selbstorganisation der Unorganisierbaren.

Diskussion

Die Betrachtung von Arbeitsbeziehungen und der Entwicklung von Mitbestimmung
werden vom Plenum als wichtiges Thema der Berichterstattung bestatigt. So bemerkt
Tatjana Fuchs, dass auch das Widerstandige in SOEB Platz haben muss. Auch
Martin Kuhlmann bestatigt die Einschatzung von Klaus Dérre, das wir nicht von einer
Erosion der Institutionen der Arbeitsbeziehungen ausgehen konnen, sondern dass
sich spannende und neue Entwicklungen auf der Ebene der Praktiken zeigen.
Burkart Lutz beobachtet einen kontinuierlichen Prozess der Erosion des betrieblichen
Personalmanagements — auch die Managementseite verandert sich, beispielsweise
bezlglich Konflikt- und Konsensmanagement. Er regt an, beide Seiten, d.h.
einerseits Beschaftigte und betriebliche Mitbestimmung, andererseits die
Arbeitgeberseite als Akteure der Arbeitsbeziehungen zu untersuchen.

Arbeit und Lernen zwischen Beruf und Betrieb
Dr. Volker Baethge-Kinsky (Soziologisches Forschungsinstitut an der Georg-August-
Universitat Goéttingen)

Die Strukturierung von ,Beruflichkeit' ist immer auch auf betrieblicher Ebene
geschehen. Volker Baethge-Kinsky bitten wir Uber den Stellenwert von Betrieben als
Bildungsinstitution fir berufliche Bildung und Kompetenzerwerb zu sprechen. Wie
wird  Bildungs- und Kompetenzerwerb  zwischen Betrieb, staatlichen
Bildungsinstitutionen und kommerziellen Bildungstragern organisiert, und welchen
Stellenwert haben Bildung und Beruf heute fir Beschaftigte und ihre Moglichkeiten
der gesellschaftlichen Teilhabe?

Volker Baethge-Kinsky entwickelt anhand eines historischen Ruckblicks die
Veranderungen der qualifikations- und berufsbezogenen Rolle des Betriebs. Ein
solcher Ruckblick bedeutet jedoch immer auch, dass dominante Muster
herausgestellt werden und diese Muster nur idealtypisch zu verstehen sind. Aus
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diesem Ruckblick entwickelt er sechs zentrale Thesen zur veranderten Rolle des
Betriebs fir Qualifikation und Bildung. Im Einklang mit den Thesen zur
Reorganisation, die schon betrachtet wurden, verandern sich die Bedingungen von
Qualifizierung, Arbeit und sozialer Integration grundlegend und fluhren zu neuen
Diskontinuitaten und Sollbruchstellen in der Erwerbsbiografie. Das Problem der
beruflichen Integration und Entwicklung wird zunehmend auf Individuen verlagert.
These 1: Organisatorisch  induziert verandert sich die  Dberufliche
Handlungskonstellation von  Fachkraften. Dies bezieht sich auf die
Handlungssituation (inhaltlicher Zuschnitt, raumlicher Aktionsradius, zeitliche Struktur
der Arbeit), auf die Beschaftigungsbedingungen (Arbeitsplatzsicherheit,
Leistungsbedingungen, Qualifikationsbedingungen) und die Anforderungsprofile
(Typus der Erfahrung, fachliche Differenzierung, Bedeutung von Wissens- und
Reflexionsqualifikationen).

These 2: In Reaktion auf diese Veranderungen wird der Zugang zur betrieblichen
Erstausbildung zunehmend von Ausleseprozessen mit hoher sozialstruktureller
Selektivitat bestimmt.  Rekrutierungskriterien  werden verscharft, bei der
Ausbildungsvergabe werden hohere Schulabschlusse bevorzugt,
Bildungsabschlisse und insbesondere Hauptschulabschlisse werden entwertet,
sodass Schulabganger mit und ohne Hauptschulabschluss kaum noch Chancen
haben, einen direkten Ubergang in eine berufliche Erstausbildung zu tatigen.

These 3: Als Reaktion auf die Flexibilisierung der Arbeitsorganisation und
Arbeitseinsatzkonzepte wird die Erstausbildung mit dem Ziel eines ,spezialisierungs-
fahigen Generalisten® betrieblich neu gefasst, namlich Uber die Neudefinition von
Ausbildungsprofilen, Veranderungen von Lernzielen wund -inhalten sowie
Neugestaltung von Lernarrangements. Daraus folgert Volker Baethge-Kinsky, dass
fachubergreifende Kompetenzen sowie ein breites Uberblickswissen in der
Ausbildung betont werden, wahrend Spezialisierungen erst am Ende von
Ausbildungen erlernt werden oder in berufliche WeiterbildungsmalRnahmen verlagert
werden.

Auch die Ubergangschancen und -quoten von Ausbildungsabsolventen veradndern
sich. In Reaktion auf unvorhergesehene Schwankungen des Personalbedarfs sowie
aufgrund erhohter Anspriche der Einsatzbereiche an das Leistungsvermogen und
die Konzessionsbereitschaft der Ausbildungsabsolventen wird der Einstieg in
Erwerbstatigkeit zunehmend an die Perspektive externer Arbeitsmarkte gebunden
(These 4).

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Bedeutung von fachibergreifendem
Wissen erhalt die Weiterbildung einen neuen Stellenwert zum Erlernen von
fachspezifischem Wissen (These 5).

Andreas Boes / Anne Hacket: ,Gesellschaft im Betrieb’
Bericht tiber das vierte Werkstattgesprach des Projektverbundes ,Soziokonomische
Berichterstattung am 9. und 10. Mai in Géttingen Seite 38 von 55



These 6: Das Pendant zur Entspezialisierung der Erstausbildung bildet ein neuer
Typus von Weiterbildung, der — unter schwierigen Umfeldbedingungen — als
Kombination von formalisierten und informellen Lernangeboten sowie
Unterstutzungen far selbstorganisiertes Lernen die spateren
Spezialisierungsprozesse gewahrleistet. Dies konnen modulare betriebsinterne
Kurse zur Vermittlung erganzender fachlicher Kenntnisse sein, arbeitsnahe
Lernarrangements zur Starkung (praxisrelevanter) kommunikativer reflexiver
Kompetenzen, die betriebliche Bereitstellung von Lerninfrastruktur fur informelles
Lernen sowie die lernférderliche Gestaltung der Arbeit (Aufgabenstellung, soziale
Einbindung, Partizipation, berufliche Entwicklungsmdglichkeiten) im Sinne von
Lernstimulation und Bereitstellung von Lernzeiten in der Arbeit. Damit verandert sich
auch die Herstellung und Entwicklung von beruflicher Identitat, die nicht mehr nur
innerhalb von Betrieben stattfindet, sondern vermutlich in hohem Malde auf den Weg
externer Arbeitsmarkte (Betriebswechsel) und auf individuelles Engagement im
Bereich der externen beruflichen Weiterbildung angewiesen ist.

Volker Baethge-Kinsky regt fur die soziookonomische Berichterstattung an,
insbesondere Ubergadnge in und aus Ausbildung und Beruf als wesentliche
Indikatoren zu betrachten, die sich auch statistisch abbilden lassen. Wichtig ist es
jedoch auch, die Qualitat von Bildung und Qualifikation in der Perspektive auf
berufliche Sicherheit zu betrachten und Erwerbs- und Lebensverlaufe zu analysieren.

Diskussion

Die Rolle und die Entwicklung des Systems der dualen Bildung wird breit diskutiert.
Burkart Lutz stellt die Frage in den Raum, ob das duale System sich auflosen wird,
weil es fur die Unternehmen kaum noch Anreize gibt, Geld fir Ausbildung
auszugeben. Rainer Land weist darauf hin, dass in Ostdeutschland ein externer
Bildungsmarkt Uber Malinahmentrager entsteht und sich damit auch ein neues
System der Rekrutierung von Nachwuchskraften entwickelt. Tatjana Fuchs verweist
auf die Entwicklung von Polarisierungstendenzen in Bezug auf Ausbildungen: Immer
mehr Ausbildungsabschlisse nach einem oder zwei Jahren werden angeboten, auch
wenn nicht klar wird, welche Qualitat eine solche Ausbildung hat und wie weit sie auf
dem Arbeitsmarkt verwertbar ist. Auch kann haufig nicht von lernforderlichen
Verhaltnissen in Betrieben gesprochen werden, zum Teil werden vorhandene
Kompetenzen von Beschaftigten nicht genutzt.
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Betrieb zwischen Verortung und Verlagerung

Im letzten Themenblock widmen wir uns dem Zusammenhang von wirtschaftlicher
und sozialer Entwicklung im Kontext von Raumstrukturen. Rainer Land fokussiert fur
uns auf Regionen anhand des Beispiels Ostdeutschland. Lasst sich eine
Entkoppelung von regionaler wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung feststellen?
AnschlieBend erweitern wir unseren Fokus auf nationale und internationale
Raumstrukturen. Die Einbettung von Unternehmen und Betrieben in internationale
Wertschopfungsketten und in internationale Produktionszusammenhange erscheint
uns als eine wesentliche Veranderung, die den Umbruch des Verhaltnisses zwischen
nationaler 6konomischer und sozialer Entwicklung begrindet — und dieser Umbruch
stellt eine zentrale These fur die Berichterstattung dar. Und schliellich, um den
Bogen der Veranstaltung zu schlieBen, welche Bedeutung hat die
Internationalisierung wiederum flr die Reorganisation von Unternehmen?

Fragmentierte Entwicklung am Beispiel Ostdeutschlands
Dr. Rainer Land (Thinen-Institut fir Regionalentwicklung )

Rainer Land beschaftigt sich in seinem Referat mit dem Zusammenhang von sozialer
und wirtschaftlicher Entwicklung und stellt seine These der ,Fragmentierten
Entwicklung’ am Beispiel Ostdeutschlands vor (siehe auch ausfiihrlich den Foliensatz
in der Materialsammlung sowie das Diskussionspapier zu Werkstattgespréach 3).
Kern der Fragmentierungsthese ist der Gegensatz zwischen positiver Entwicklung
einzelner Branchen und vieler einzelner Betriebe einerseits und
gesamtwirtschaftlicher Stagnation sowie sinkender Beschaftigung und steigender
Arbeitslosigkeit andererseits. Die Fragmentierungsthese beschreibt demnach das
Nebeneinander von Aufwartsentwicklung, Stagnation und Abwartsbewegungen.

Die Fragmentierungsthese bezieht sich auf zwei Ebenen:

1. Erosion der Erwerbsarbeit: Die Reorganisation erfolgt unter der
Vorraussetzung eines sozialstaatlich regulierten und gestutzten Sektors
prekarer  Beschaftigung. Dies benennt er als sekundaren
Integrationsmodus, in dem Integration nicht mehr durch Erwerbsarbeit,
sondern durch die Verfahren und Organisationen des Sozialstaates
vermittelt wird. Dies zeigt sich bei Erwerbsverlaufen von Beschaftigten in
Ostdeutschland durch haufige Wechsel zwischen Leistungsbezugen,
MaRnahmen und regularer Beschaftigung. Es erscheint so, als ob
betriebliche Reorganisationsmalinahmen und Steigerung der Flexibilitat
unter der Voraussetzung sozialstaatlicher ,Reproduktionsleistungen’
erfolgen.
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2. Reorganisation und Neuaufbau wirtschaftlicher Strukturen (Betriebe,
Cluster, Netzwerke) erfolgen laut Rainer Lands These da, wo die
Passfahigkeit zwischen Ressourcen und neuen
(globalisierungskompatiblen) Produktionsmodellen mit Einbettung in
Uberregionale Produktionskomplexe und Netzwerke gegeben ist. Dies fuhrt
zur Entbettung lokaler Ressourcen, sodass sich eine Tendenz zur
Entkoppelung der Entwicklung von Betrieben und Regionen bildet, d.h.
trotz aufsteigender Betriebe steigen die Regionen ab bzw. sie kbnnen von
positiven wirtschaftlichen Impulsen der aufsteigenden Betriebe nicht
profitieren.

Folgerungen flr die Berichterstattung: Es wird auch weiter flr die Berichterstattung
notwendig sein, die Situation in Ostdeutschland gesondert zu betrachten und die
regionalen Verflechtungen von wirtschaftlicher und betrieblicher Entwicklung mit der
sozialen Entwicklung zu untersuchen. Fir die Berichterstattung ergibt sich daraus die
Frage, wie regionale Wirtschaftssituationen in ihrer Wirkung auf Arbeit und
Lebensweisen in einer Region untersucht werden koénnen. Insbesondere die
Integration von Beschaftigten durch Erwerbsarbeit sowie sozialstaatliche Verfahren
und ihre Interaktion kénnen durch Abbildung von Erwerbsverlaufen sowie die
Koppelung von Leistungsbezugs- und Beschaftigungszeiten in  einer
Lebensverlaufsperspektive betrachtet werden.

Diskussion

Klaus Doérre weist darauf hin, dass es zunehmend Jugendliche in Ostdeutschland
gibt, die sich nicht mehr unbedingt durch Erwerbsarbeit, sondern auf’erhalb der
Erwerbsarbeit durchschlagen wollen. Auch Christoph Kobhler unterstreicht die
Bedeutung der Unterscheidung zwischen Ost- und Westdeutschland. Die
Unterscheidung zwischen Insidern und Outsidern in  Bezug auf die
Erwerbsintegration ist im Osten starker ausgepragt, sodass man von einer starkeren
Polarisierung sprechen kann. Rainer Land stellt klar, dass die Sozialgesetzgebung
(SGB Il und SGB IIl) zur Institutionalisierung des sekundaren Integrationsmodus fuhrt
und diesen nicht beendet. Peter Bartelheimer weist darauf hin, dass der sekundare
Integrationsmodus in SOEB2 verstarkt untersucht werden wird.
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Produktionsort und Verlagerungsstrategien
Dr. Boy Luthje (Institut fir Sozialforschung an der Johann-Wolfgang-Goethe-
Universitat Frankfurt)

Boy Liithje bezieht sich in seinem Referat Uber die Internationalisierung von
Produktion vor allem auf das Produktionsmodell des Electronics Contract
Manufacturing bzw. der Electronics Manufacturing Services (EMS) als System
,netzwerkbasierter Massenproduktion“. Seine Ausfuhrungen sind Ergebnisse von
Forschungen, die sich vor allem auf China beziehen. EMS unterscheidet sich von
traditionellen fordistischen Produktionsmodellen, aber auch von japanischen
toyotistischen Produktionsmodellen. EMS ist in den letzten zehn Jahren in der New
Economy zum dominanten Fertigungsmodell in der IT-Industrie herangewachsen.
Dahinter verbirgt sich die globale und grolmafstabliche Auftragsfertigung von
Hardware aller Art. Diese Entwicklung wird vorangetrieben durch das massive
Outsourcing der fuhrenden Marktfuhrer.

Fir die Veranderungen im betrieblichen Prozess in Bezug auf Arbeit entwickelt Boy
Lthje drei Thesen:

1. These: Vertikale Desintegration an der ,Spitze® fuhrt zu massiver vertikaler
Relntegration am ,unteren Ende” globaler Produktionsnetze.

2. These: Netzwerkbasierte Massenproduktion impliziert eine massive
Wiederbelebung tayloristischer Arbeitsformen in den Kernindustrien des “post-
fordistischen” Kapitalismus im globalen Mal3stab.

3. These: Der Neo-Taylorismus bedarf politischer Absicherung durch starke
staatliche Regulation. Geschlechtliche und soziale Diskriminierung ist ein
zentrales Moment der Produktionspolitik in Systemen netzwerkbasierter
Massenproduktion (,desorganisierter Despotismus®). Es entwickeln sich
massive Probleme und Widerspruche im neotayloristischen Modell, sodass
seine zukulnftige Entwicklung noch unsicher ist.

In seinem Fazit stellt Boy Liithje die zugespitzte Frage, ob wir mit einem Comeback
des Fordismus zu rechnen haben. Seiner Meinung wird dies nicht der Fall sein, denn
der Fordismus ist mehr als die betriebliche Organisation von Arbeit; er beschreibt
einen gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang von wirtschaftlicher und sozialer
Entwicklung. Er wirde eher der These des ,bloody Fordism“ (Lipietz 1987)
zustimmen. Es bleibt die Frage, wie die soziale Mobilisierung der Belegschaften
erreicht werden kann. Bei der Aufgabe der Durchsetzung von Arbeitsstandards wird
dies beispielsweise flr internationale Gewerkschaften zum Problem.
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Diskussion

Boy Liithje hat in seinem Referat darauf verwiesen, dass insbesondere jlngere
Frauen aus der Landbevolkerung als Arbeitsmigrantinnen in die industriellen Zentren
der Massenproduktion stromen. Nachfragen ergeben sich zur Bevodlkerungs-
entwicklung und zum Angebot an Arbeitskraften in China. Burkart Lutz fragt, ob die
demographischen Voraussetzungen in China aufgrund der restriktiven Geburten-
politik nicht mittelfristig wegbrechen. Boy Liithje verneint dies: Auch wenn die Ein-
Kind-Familie gilt, wird die Einhaltung der Geburtenrestriktion nicht kontrolliert und es
gibt weiterhin eine landliche Uberbevolkerung. Durch die ,innere Landnahme’ der
Rationalisierung in der Landwirtschaft wachst die Uberbevélkerung, sodass man
nicht von einer demographischen Falle ausgehen kann.

Holger Alda fragt nach der Zeitperspektive der neu gebauten Werke in China, die
sich doch nur lohnten, wenn auch die Produktion langfristig geplant werde. Wie hoch
ist die Halbwertszeit der Produktion? Boy Liithje bestatigt, dass die Produktion
langfristig an den jeweiligen Standorten geplant ist. Die Entwicklung geht hin zu
einem Industrial Upgrading, d.h. die Unternehmen entwickeln eigene technologische
Fahigkeiten und investieren in ihre Technik und ihr Wissen. Als Beispiel nennt er die
Firma BenQ, die als ehemaliger Zulieferer in der Mobilfunkbranche nun die
Handysparte von Siemens aufgekauft hat und nun auch als eigene Marke auf dem
Weltmarkt auftritt.

Abschlussreflexionen
(Anmerkung: Die folgenden Texte sind von den jeweiligen Referenten/Autoren in der
ersten Person verfasst.)

Abschlussreflexion
Prof. Dr. Burkart Lutz (Zentrum fur Sozialforschung Halle an der Martin-Luther-
Universitat)

Zunachst drei allgemeine Bemerkungen:

Erstens: Stof3en wir nicht mit der Einbeziehung des Betriebes als Ort, als Ergebnis
und als Akteur von Transformationen — der Transformationsbegriff ist flr mich ein
wenig neutraler als der Umbruchsbegriff — in der Sozialberichterstattung an die
Grenzen dessen, was man ein Verfahren der Trendfortschreibung nennen kann?

Es ist gestern und heute mehrfach gesagt worden, dass die Grenzen erreicht seien.
Ich bin mir nicht sicher, ob wir in der Praxis dessen, was wir unter
Sozialberichterstattung fassen, nicht letztendlich doch immer wieder auf die simple
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Trendfortschreibung zuruckfallen. Zum Beispiel bei der Vorstellung, dass es Betriebe
gibt, die als Vorreiter einer zu erwartenden Entwicklung gelten konnten. Das ist eine
aulderordentlich reizvolle und verlockende Annahme, auch ich selber habe in
friheren Arbeiten so etwas gemacht. Wir wahlen und wir sehen die Vorreiter. Das
war fruher mal die mitbestimmte Stahlindustrie, da habe ich vor 50 Jahren begonnen,
Industriesoziologie zu betreiben. Dann war es irgendwo die Automobilindustrie,
insbesondere seit Kern/Schumann, und ist jetzt die IT-Industrie der Vorreiter? Kann
man durch eine genaue Analyse in einigen Fallstudien in diesem Typ von Betrieben
die Lage der Breitenentwicklung zehn bis zwanzig Jahre im Voraus bereits
abschatzen? Falls das zutrifft, ware eine Trendfortschreibung hoch legitim.

Wenn sich aber hinter dem Stichwort des Umbruchs eben nicht das Einschlagen
einer neuen Entwicklungsrichtung und das Herausprozessieren eines neuen
Produktions- oder Sozialmodells verbirgt, sondern so etwas wie Beschleunigung
ohne Richtung, dann hat dieses dramatische Folgen fir ein Unternehmen der
Sozialberichterstattung.

Zweitens: Sozialberichterstattung ist ja immer ein Unternehmen hochgradiger
Komplexitatsreduktion und kann nur funktionieren, wenn diese Komplexitatsreduktion
nicht nur durch die Zufalle verfligbarer Datenmassen gesteuert wird, sondern auch
durch Reflexion. Hierbei entsteht die Frage, was die relevanten Dimensionen und
was die Sachverhalte, Merkmale und Veranderungen sind, auf die es wirklich
ankommt. Meine Frage ist jetzt, ob sich nicht ,hinter’ dem, was sich gegenwartig an
Veranderung abzeichnet, unter anderem ein Shift des Sets von Relevanzstrukturen
in den vorrangig zu beobachtenden Dimensionen vollzieht. Es ware ziemlich
unangenehm, wenn das hiele, dass unsere Beobachtungsmodelle bzw.
Wahrnehmungsraster, die jahrzehntelang gut funktioniert haben, uns zunehmend in
die Irre fUhren, weil zentrale, in Zukunft zunehmend relevant werdende Dimensionen
dabei gar nicht einbezogen werden. Als Beispiel kann man hierbei die Demographie
fur die Entwicklung in China anfuhren. Ich habe die starke Hypothese, dass in der
chinesischen Entwicklung in den nachsten 20 oder 30 Jahren die demographischen
Faktoren eine zentrale Rolle spielen werden. Vielleicht werden wir jetzt an einer
solchen Stelle eingeholt. Ostdeutschland ist Ubrigens auch ein gutes Beispiel dafur,
wie wichtig das sein kann. Also die Fragen sind: Mussen wir uns nicht auf ein Shifting
der Relevanzstruktur einstellen? Und wie gehen wir damit um, ohne uns jeglichen
Bezugs auf die Vergangenheit und zurtckliegende Entwicklungen zu berauben?

Drittens: Wenn man sich auf die Betriebsebene begibt, ist es aullerdem fraglich, wer
der Treiber und wer der Getriebene ist. Das muss auseinander gehalten werden. Wir
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durfen nicht als Treiber beschreiben, was in Wirklichkeit Getriebener ist und
umgekehrt.

Auf dem Hintergrund dieser drei allgemeinen Bemerkungen mdchte ich zwei etwas
konkretere Serien von Uberlegungen zur Berichtsschreibung, zum Bedarf, zu den
Moglichkeiten und zu dem damit verbundenen Datenmanagement vortragen. Dazu
muss man unter den Gegenstanden, die gestern und heute behandelt worden sind,
zwei grol3e Kategorien sauber unterscheiden.

Die eine Kategorie betrifft Sachverhalte oder fasst Sachverhalte zusammen, die sich
zureichend durch Eigenschaften von Personen beschreiben lassen. Da gibt es kein
sehr grol3es Problem der Datenbeschaffung. Wir wissen, wie man so was macht,
zum Beispiel durch grolRe Bevolkerungsumfragen, und es gibt eine Reihe von
modernen Verfahren — dariber mochte ich aber nicht reden. Ein nennenswerter Teil
der Gegenstande, die gestern und heute als berichtsrelevant dargestellt wurden,
lasst sich meiner Meinung nach auf durchaus zureichende Weise durch
Bevolkerungsumfragen, moglichst wiederholte in relativ dichter sequenzieller Folge,
beschreiben. In diesem Zusammenhang entsteht die Frage, welche vorhandenen
Daten man nutzen kann und ob gezielte Erganzungen der vorhandenen Daten
mdglich sind. Einiges, was Nick Kratzer gebracht hatte, und das Thema Arbeitszeit
scheinen mir dazu zu gehoren, aber einiges bedarf auch erganzender
Eigenerhebungen. Insgesamt glaube ich aber, dass dieses kein sehr groles Problem
ist, da es eine Menge von Andock- und Anschlussmoglichkeiten an andere
Dimensionen der Sozialberichterstattung gibt, die auf anderen Werkstattgesprachen
behandelt worden sind.

Viel spannender und schwieriger finde ich den zweiten Block von Sachverhalten, den
man nur dann realistisch beschreiben kann, wenn man sich auf eine Ebene begibt,
die man ganz vorsichtig mit dem Betriebsbegriff greifen kann. Die Frage, die das
Sozialberichterstattungssystem sich und den Forderern stellen und beantworten
sollte, ist, ob Betriebe direkt in die Sozialberichterstattung einbezogen werden
kénnen und sollen. Wenn man diese Frage bejaht, und es gibt gute Grinde daflr,
dann stellen sich meiner Meinung nach mindestens drei Probleme, die ich nennen
mochte.

Das erste Problem ist das Problem der Heterogenitat, der Notwendigkeit eines
typologischen Vorgehens. Wenn es keinen Typ von Pilotbetrieben von der Art der
Automobilfertigung im Fordismus mehr gibt, wenn sich die Widerspriche zwischen
den Handlungsressourcen, den Handlungsopportunitaten und den
Gelegenheitsstrukturen, denen Betriebe gegenlberstehen und auf die sie zu
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reagieren haben, vertiefen, wenn Betriebe zunehmend zu Optionen gezwungen
werden, die sie in dem einen oder anderen Sinne beantworten kbnnen — dann ist es
nicht mehr moéglich und nicht mehr legitim, von einer einheitlichen Entwicklung in der
Gesamtheit der Betriebe auszugehen, die sich allenfalls durch mehr oder minder
grolles Entwicklungstempo differenzieren lassen, also nach unterschiedlichen
Zeitpunkten, zu denen sie den idealen Endpunkt der gedachten Entwicklung erreicht
haben. Folglich ist die entscheidende Frage, wie wir mit den Differenzen zwischen
Betrieben umgehen und wie wir vorgehen mussen, damit Heterogenitaten nicht
Hindernisse der Erkenntnis, sondern Chancen der Erkenntnis werden. Das ist,
glaube ich, ein sehr wichtiger Unterschied. In vielen Fallen erfahren wir Sachverhalte,
Probleme, Schwierigkeiten, Aufgaben und Herausforderungen zunachst als durchaus
negativ, weil sie neu und unvertraut sind. Wir kommen mit unseren bisherigen
Vorgehensweisen nicht weiter und haben ausgesprochene Schwierigkeiten zu
realisieren, dass da auch ganz neue Chancen und Gelegenheitsstrukturen eroffnet
werden. Man muss die Heterogenitat ernst nehmen und bei dem Versuch, sie
einzufangen, eine theoretisch begrindete und empirisch anschlussfahige Typologie
von Betrieben erstellen. Es gibt gute Grunde fur die Annahme, dass durch die
begrenzten materiellen und zeitlichen Ressourcen die Verantwortlichen der
Sozialberichterstattung nicht darum herumkommen werden, eine Auswahl von Typen
von Betrieben vorzunehmen, auf die sie sich vorrangig konzentrieren wollen. Dieser
Auswahlprozess sollte im Interesse aller Beteiligten und im Interesse der Sache und
des Ergebnisses moglichst friih und moglichst gut begriindet werden. Aulierdem
sollte vermieden werden, dass man mehr oder minder ungesteuert durch externe
Zufalligkeiten in eine Typologie und eine Auswahl von Typen hineinstolpert, die sich
hinterher als die eigentlich gar nicht wichtigen herausstellen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Heterogenitat durch Typologie
bewaltigbar wird und zur Auswahl zwingt.

Zweitens: Wenn man sich auf die Betriebsebene herunter begibt, ist insbesondere in
einer Situation knapper Ressourcen eine Option flr strategisch relevante
Dimensionen unvermeidlich. Wir kdnnen nicht davon traumen, den Betrieb insgesamt
in seiner gesamten Komplexitat in ein Berichterstattungssystem einzubeziehen,
welches dann auch noch mdglichst aktuell sein soll, mit Daten, die erst kurz zuvor
erhoben worden sind. Aus diesem Grund wird es unvermeidlich, die Dimensionen
(eine eng begrenzte Anzahl) auszuwahlen, bei denen man sagt, dass man mit ihrer
Hilfe eine hohe Chance hat, die wirklich spannenden neuartigen und
hervorzuhebenden Veranderungen in einer eingrenzbaren Gruppe von Betrieben zu
beschreiben. Diese Auswahl von Dimensionen kann zum Beispiel das
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Gegensatzpaar von  Ortsgebundenheit und  Globalisierung oder das
Eigentumsverhaltnis oder die Kombination von Branche und Betriebsgrélie oder der
traditionelle Gegensatz von Dienstleistung und Produktion sein etc. Aber auch hier
meine ich, dass fur die Verantwortlichen der Sozialberichterstattung ein hohes
Interesse daran besteht, diese Optionen, die Entscheidung fur die Auswahl oder
Nicht-Auswahl bestimmter Dimensionen flir das jetzt neu aufzubauende
Beobachtungssystem, explizit zu begrinden und zu diskutieren.

Drittens: Wenn man in diesem, wie ich meine, unvermeidlich reduzierten Sinne fur
bestimmte Typen von Betrieben und bestimmte Dimensionen betrieblicher Realitat
eine zeithahe und detaillierte Sozialberichterstattung anstrebt, stellt sich die
Datenverfugbarkeit als zentrales Problem heraus. Ich werfe jetzt noch einige Fragen
auf, die Sie sicher diskutieren mussen. Der Datensatz, der am nachsten an dem
steht, was Sozialberichterstattung auf Betriebsebene meinen koénnte, ist das
Betriebspanel des IAB. [...] Ich glaube aber nicht, dass die IAB-Daten ausreichen.
Damit taucht die Frage nach gezielter Erganzung der IAB-Daten auf. Zunachst
einmal besteht jedoch die Frage, ob es mdoglich ist, die Generierung zusatzlicher
Daten so anzusetzen, dass sie den Informationsbestand des IAB-Betriebspanels
gezielt erganzen, verlangern und anreichern, aber nicht etwas Neues daneben
aufbauen. Zu fragen ist dann immer noch, ob es nicht auch notwendig und mdglich
ist, zumindest im Bereich der ausgewahlten Typen der Betriebe mit einer Art von
schnellen Fallstudien auf der Betriebsebene Material zu generieren. Ich glaube, man
sollte so etwas von Anfang an — wenn es geht, in der Planung des Projektes — als
Madglichkeit mit einbeziehen, sich aber gleichzeitig die Chance offen lassen, im
Prozess der Sozialberichterstattung dann wirklich die Fragestellungen gezielt zu
definieren, bei denen dieses doch alles in allem sowohl zeit- als auch
geldaufwandige Verfahren einer Erhebung eine grélere Zahl von Fallstudien mit
einbezieht, die man miteinander in Beziehung setzen kann. [...]

Versuch eines Schlusswortes
Dr. Peter Bartelheimer (Projektleiter des Forschungsverbunds soeb.de)

Betrieb als ,,Suchbegriff” fiir einen Organisationstyp

Wir, d.h. der Forschungsverbund, haben im Grunde in dieser Veranstaltung den
Begriff Betrieb als Suchbegriff verwendet. Das ist naturlich ein bisschen
problematisch, da der Begriff eine alltagssprachliche Evidenz hat. Als meine Freunde
und ich in den 70er Jahren Uber Betriebsarbeit diskutierten, hatten wir nicht so viele
Zweifel, was wir damit meinten und was nicht. Es gibt auch eine alltagssprachliche
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Evidenz des Begriffs, aber wir haben ihn eigentlich als Suchkategorie verwendet. Als
Suchkategorie fur was?

Wir gehen davon aus, dass Erwerbspersonen nicht einfach als Individuen einen
relativ unstrukturierten Arbeitsmarkt betreten, sondern dass die Nachfrage nach
Erwerbsarbeit und auch der Einsatz von Arbeitskraft in Einheiten reguliert werden,
die kleiner sind als die gesamte Gesellschaft. Das ist die defensivste Form dessen,
auf was dieser Suchbegriff abstellt. Das Problem, das wir zu diskutieren haben, ist
eben die Frage, wie wir die Organisationsstruktur, in der das geschieht, fassen
konnen. Die Priffrage, die man sich stellen kann, lautet, ob es jemanden gibt, der in
diesem Sinne nicht in einem Betrieb arbeitet. Wir suchen eigentlich eine Ebene der
Berichterstattung bzw. eine Ebene der Analyse, auf der bestimmte
Regulierungsleistungen erbracht werden, und zwar generell fir Erwerbsarbeit.
Insofern ist der Begriff, den wir dort suchen, die Organisationseinheit, auf die das
alles abstellt, nicht unbedingt der Betrieb im Sinne eines Industriebetriebs oder auch
nur eines Gewerbebetriebs.

Hier haben wir jetzt das Problem, dass wir mit ganz verschiedenen Einheiten
operieren: Das Arbeitssystem, das Martin Kuhimann als das Mal3gebliche bezeichnet
hat; der Betriebsteil oder die Betriebsstatte; der Betrieb selbst; das Unternehmen
oder — ,bring the firms back in“ — die Firma; die Wertschopfungskette, also die
wirtschaftlichen Verflechtungsbeziehungen. Das sind alles ganz unterschiedliche
Einheiten, hinter denen unterschiedliche Fragestellungen stehen. Es gibt hier kein
Richtig oder Falsch. Es ist, glaube ich, deutlich, dass die Frage, welchen
Organisationstyp wir betrachten und fur welchen wir Daten suchen miussen,
abhangig ist vom Gegenstand der Regulation und der Regulationsleistung, die uns
interessiert. Interessiert uns der Technikeinsatz, interessiert uns die Kooperation in
der Arbeit, interessieren uns die Arbeitspolitiken und Arbeitsbedingungen, interessiert
uns das Beschaftigungsverhaltnis oder die Arbeitsbeziehungen (,industrial relations®),
interessiert uns das Entgelt, die Zeit, das Produktions- oder Geschaftsmodell, also
die Frage, wie Wertschopfung organisiert wird? Das sind unterschiedliche
Fragestellungen, die unterschiedliche Einheiten bedingen.

Es ist, glaube ich, auch klar geworden, dass das im Wesentlichen Fragen sind,
vielleicht von der Wertschépfung mal abgesehen, die nicht nur fir den gewerblichen
Bereich und schon gar nicht nur fir den industriellen Bereich gelten. Was wir
eigentlich brauchen und was wir bislang versdumt haben, ist, so etwas wie eine
Kartographie dieser verschiedenen Einheiten zu erstellen. Diese Einheiten sind
namlich nicht beliebig nach der Fragestellung definierbar, sondern wir missen uns
Andreas Boes / Anne Hacket: ,Gesellschaft im Betrieb’

Bericht tiber das vierte Werkstattgesprach des Projektverbundes ,Soziokonomische
Berichterstattung am 9. und 10. Mai in Géttingen Seite 48 von 55



auch damit beschaftigen, was wir fur statistische Definitionen und Legaldefinitionen
dieser Gegenstande vorfinden. Das hat in der Diskussion zwischendurch auch immer
wieder eine Rolle gespielt. Da gibt es eben die Praktiker oder Halter bestimmter
Daten, das |AB-Betriebspanel wurde bereits genannt, die sagen, dass der Betrieb
durch die Betriebsnummer definiert wird. Hierbei muss man sich anschauen, wie die
Betriebsnummer vergeben wird und was das fur eine Definition ist. Weiterhin muss
der Frage nachgegangen werden, wie es sich mit dem Betriebsbegriff im
Betriebsverfassungsgesetz  verhalt, wenn wir zum Beispiel Uber die
Arbeitsbeziehungen diskutieren. Es sind eine Reihe solcher Fragen genannt worden.
Wir hatten jetzt auch dartber diskutieren missen, was der Unternehmensbegriff in
der Wirtschaftsstatistik bezeichnet, und die Einheiten beleuchten mussen, die
mafgeblich sind, wenn wir uns Wertschopfungsketten oder Wirtschafts-
verflechtungen zwischen dem Betrieb und der Region — auch moglicherweise im
Globalisierungsprozess — anschauen wollen.

Wir massen uns mit den verschiedenen Ebenen und Einheiten beschaftigen, die es
in der Diskussion Uberhaupt gibt, und wir missen genauer schauen, was die bereits
bestehenden Statistiken verwenden. Und darin stimme ich mit Burkart Lutz Uberein,
dass wir keine neuen Statistiken fordern durfen, solange wir die alten noch nicht
ausgewertet haben. Wir mussen uns anschauen, was es fur Definitionen in den
Datensatzen und Statistiken gibt, mit denen wir arbeiten kénnen, wie weit wir damit
kommen und welche juristischen Definitionen wichtig sind. Hochtrabend kénnte man
das Taxonomie nennen oder Formenlehre dieser Einheiten, fUr die wir diesen
Suchbegriff die ganze Zeit verwendet haben.

Fiir welche Themen ist ,,Betrieb“ bedingende Variable?

Die zweite zu stellende Frage ist, wofur wir das eigentlich brauchen. Auch dort hat
Burkart Lutz bereits gesagt, dass es Themen gibt, flr die wir das gar nicht brauchen.
Es gibt sogar die Moglichkeit, Themen, fur die man es eigentlich braucht, zu
verhandeln, ohne wirklich etwas Uber den Betrieb zu sagen. Auch daflir gibt es in
unserem ersten Bericht Beispiele. Wir haben zum Beispiel in unserem ersten Bericht
nur wenige Kapitel oder nur wenige Themen, etwa beim Technikeinsatz, bei der
Informatisierung und bei der Arbeitsorganisation, wo tatsachlich der Betrieb im
Mittelpunkt der Diskussion steht. Oft finden wir den Begriff nur als einen Ort der
Hypothesenbildung oder der Diskussion von mdglichen Motiven oder Ursachen, aber
eben nicht als wirklich empirisch beobachtbare Einheit. Zum Beispiel diskutieren wir
im Bericht die ganze Frage von Zeitstrukturen immer unter der Pramisse, dass der
Betrieb daflir der wichtige Taktgeber ist, jedoch ohne tatsachliche Zeitstrukturen auf
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der betrieblichen Ebene, in der betrieblichen Analyseeinheit abzubilden. Es gibt also
sozusagen diese zwei Modelle: einerseits den Betrieb einfach mitzufliihren als Ort der
Hypothesenbildung, wo die dkonomischen oder rationalen Motive fur bestimmte
Sachverhalte herkommen, die aber durchaus zunachst mal auf der Ebene der anders
aggregierten Personendaten oder zum Beispiel auch auf der Haushaltsebene
betrachtet werden kdnnen. Andererseits kann der Betrieb auch Ort eigener Empirie
sein, wo es dann wirklich zum Schwur kommt und wir uns fur einen dieser
verschiedenen Organisationstypen, Uber die ich gesprochen habe, entscheiden
mussen, und wo wir dann fur den auch Daten brauchen — wo wir diese
Aggregationsebene wirklich empirisch operationalisieren und umsetzen mussen. Und
da mussen wir in der Tat unterscheiden: An welchen Punkten brauchen wir den
Ruckgriff auf den Betrieb, weil wir sagen, dass er die bedingende Variable fur das ist,
was wir Produktions- und Sozialmodell im Umbruch nennen?

Wir haben heute viele Referate gehdrt, in denen der Betrieb im Mittelpunkt stand und
nur gelegentlich ein Ausblick auf die Individualebene und auf Individualdaten von
Beschaftigten erfolgt ist. Oder umgekehrt: In anderen Referaten oder
Forschungsvorhaben und -arbeiten standen Individualdaten im Mittelpunkt, und
Informationen Uber den Betrieb waren entweder sparlich oder fehlten ganz. Sie
haben aber auch ein paar Forschungsansatze prasentiert bekommen, und die sind
fur unsere Fragestellung besonders interessant, die diesem Idealtyp entsprechen: bei
denen wir sowohl Individualdaten als auch Betriebsdaten haben, die mdglichst in
einem Datensatz zusammengefihrt werden, sodass dann wirklich sichtbar werden
kann, was Betriebseffekte und was andere Effekte sind. Das ist das Idealmodell, und
wenn wir es in einigen Punkten schaffen, im nachsten Bericht dieses Idealmodell zu
erreichen, dann sind wir schon einen wesentlichen Schritt weiter.

Viel mehr wurde ich gar nicht fur den nachsten Bericht erwarten. Da konnte aus
meiner Sicht ein Kapitel im Bericht sein, wo wir tatsachlich so etwas wie eine
Kartografie oder eine Formenlehre der Entwicklung dieser mittleren
Regulierungsebene von Arbeit machen, die unterschiedlichen Organisationstypen
sowie die Problematik der Datenzugange relativ ausfuhrlich darstellen und eine Art
von Typologie versuchen, die wir definitiv brauchen. Wir kdnnen dann in einzelnen
anderen Punkten der Berichterstattung den Betrieb als bedingende Variable oder als
zusatzlich notwenige Fragestellung in Untersuchungen ausgewahlter Sachverhalte
des Umbruchs des Produktions- und Sozialmodells mit einbeziehen. Ich glaube, dass
sehr viel Strom darin steckt, was die Entwicklung der Arbeitsbeziehungen angeht,
auch wunterhalb der Ebene institutionell messbarer Veranderungen; also im
Wechselverhaltnis zwischen sich verandernden Mustern der Erwerbsbeteiligung,
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unsicherer Erwerbsbeteiligung und sekundarem Integrationsmodus einerseits und
bestimmten Typen von Betrieben oder bestimmten Problemen des
Personaleinsatzes auf der Betriebsebene andererseits. Das sind alles
Erosionsprozesse von Normalitatsbedingungen, bei denen wir mehr als bei anderen
die Betriebsebene als bedingende GroRe brauchen.

Ein zweiter Fragenkomplex hat mit dieser These der Verbetrieblichung zu tun. Fir
die These der Verbetrieblichung gibt es viele plausible Anhaltspunkte, es ist aber
auch in einigen Referaten deutlich geworden, dass die Verbetrieblichung immer nur
eine relative ist und auch eine Gegenseite hat. Zum Beispiel ist im Referat von Volker
Baethge-Kinsky gezeigt worden, dass Verbetrieblichungsprozesse voraussetzen —
oder dass, eher, der Formenwandel des betrieblichen Kompetenzerwerbs
voraussetzt, dass andere gesellschaftiche Formen des Kompetenzerwerbs
entstehen, auf die die Betriebe zurlckgreifen konnen. Ein weiterer Punkt ist die
Diskussion daruber, auch wieder im Zusammenhang mit dem sekundaren
Integrationsmodus, dass  bestimmte  Entwicklungen von  Kern-  und
Randbelegschaften eigentlich bestimmte sozialstaatliche Voraussetzungen haben,
wenn man aus diesem unsicheren Segment heraus Probleme der
Personalrekrutierung zu I6sen versucht. Formen der Verbetrieblichung verweisen auf
sozialstaatliche oder Uberhaupt staatliche oder andere Regulationsebenen, und
wenn man das darstellen will, braucht man den Betrieb als Ebene.

Und die dritte Fragestellung: Wenn wir Aussagen Uber wirtschaftliche Veranderungen
auf der Ebene der Finanzierung, der Eigentumsverhaltnisse, Wertschopfungsketten
oder wirtschaftlichen Verflechtungen behandeln wollen, dann brauchen wir vielleicht
nicht den Betrieb, aber das Unternehmen als eine vermittelnde Grofe.

Wie wird ,,Betrieb” berichtsfahig?

Abschlie®end zu der Frage, wie wir zu dem Suchbegriff Betrieb berichtsfahig werden.
Was wir auf dieser Veranstaltung gemacht haben, ist eine Art Bestandsaufnahme der
Industrie- oder Betriebssoziologie unter den Fragestellungen unserer
Berichterstattung. Was fur Probleme sind dabei aufgetreten und deutlich geworden?

Dieses Feld der Forschung wird sehr stark durch kleine Einzelstudien gepragt. Viele
haben ihre Referate mit der Bemerkung eingeleitet, sie seien keine Experten flur
Berichterstattung. Um einen berihmten Buchanfang zu paraphrasieren, kdnnte man
sagen, dass der Reichtum der Industriesoziologie auf den ersten Blick als eine
ungeheure Sammlung von Betriebsfallstudien erscheint. Dies ist fur die
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Berichterstattung ein riesengrofles Problem. Es gibt keine Systematisierung der
qualitativen Empirie, und die Betriebsfallstudien sind schwer vergleichbar.

Ein weiteres Problem ist, dass wir nicht nur wenige oder nicht ausreichende
statistische Daten haben, sondern die statistischen Daten verschiedene
Analyseeinheiten verwenden und oft nicht die Konzepte messen, mit denen sich die
Zunft der Industrie- oder Betriebssoziologie herumschlagt. Also zum Beispiel nicht
die Arbeitssysteme. Oder wenn wir anhand von Daten des Betriebspanels Betriebe
unterscheiden, die bestimmte ReorganisationsmalRnahmen ergriffen haben
beziehungsweise nicht ergriffen haben, dann ist das ziemlich weit weg von dem, was
Industriesoziologen meinen, wenn sie Uber solche Reorganisationsprozesse reden.
Weiterhin haben wir, obwohl das hier jetzt nicht so eine groRe Rolle gespielt hat,
keine statistischen Daten Uber das Verhaltnis des Betriebs zur Lebensweise, zum
Beispiel zur familiaren Situation von Beschaftigten, oder Uber das Verhaltnis von
Zeitstrukturen im Betrieb und Zeitstrukturen in der Familie. Diese Probleme haben wir;
was ist jetzt an Losungsvorschlagen gekommen?

Der erste Losungsvorschlag liegt auf der Hand und den unterstreiche ich
nachdrucklich. Wir brauchen Typologien dieser Organisationseinheiten, und dort
konnte man schon etwas machen. Burkart Lutz hat bereits dargestellt, dass es eine
Voraussetzung dafur ist, um strategisch eine Auswahl zu treffen, was man
maoglicherweise vertiefend betrachten mochte. Den zweiten Losungsvorschlag, der
gekommen ist, halte ich fur ein wenig problematischer. Ich wirde ihn so
zusammenfassen, dass wir die Probleme der Industriesoziologie |6sen sollen. Also
zum Beispiel wurde uns angetragen, wir sollten doch mal die Zunft vereinheitlichen in
Bezug darauf, wie man Betriebsfallstudien anlegt und bestimmte Konzepte
operationalisiert und so weiter. Das scheint mir ziemlich heikel. Ich arbeite an einem
Institut, wo Kollegen und Kolleginnen von ,der Sektion“ sprechen, so wie man ein
hoheres Wesen anruft, dessen Namen man nicht nennen darf oder nicht nennen
muss. Und ich bin nicht in ,der Sektion“. Aus diesem Grund sehe ich nicht, wie wir
diese Probleme der Sektion I6sen konnen, wo es sehr lange Traditionen von
Freundschaften und Feindschaften sowie von Diskussionen gibt. Was hier Uber die
Widerstandigkeit von Arbeitsprozessen gesagt worden ist, gilt sicher auch fur den
Arbeitsprozess der Industriesoziologie, und diese Probleme werden wir nicht I6sen.
Das heit: Wir sind in einem Berichterstattungsprojekt darauf angewiesen zu
schauen, was wir mit dem Forschungsstand machen konnen, der aus der Industrie-
und Betriebssoziologie herauskommt.
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Das bringt mich auf den nachsten Lésungsvorschlag: Eigenforschung und eigene
Datenerhebung. Ich will das nicht ausschlieen, aber wir missen uns darUber klar
sein und uns dartber auch mit dem Zuwendungsgeber und dem wissenschaftlichen
Beirat unterhalten: Wenn wir das taten, dann wirden wir Uber das hinausgehen, was
wir als Arbeitsauftrag dieser Berichterstattung definiert haben. Der Arbeitsauftrag war:
Wir arbeiten sekundaranalytisch, und dort, wo das nicht mehr geht, weisen wir die
Datenlicken aus. Das Referat Wissenschaft und Gesellschaft im BMBF, das uns
fordert, ist auch zustandig fur den Rat der Wirtschafts- und Sozialdaten, und da wird
sehr stark in der Perspektive gedacht, wie sich denn die gesamte Wirtschafts- und
Sozialdateninfrastruktur der Gesellschaft weiterentwickelt. Wir sind also privilegierte
Nutzer dieser bestehenden Infrastruktur und haben den Auftrag, auf Defizite
zunachst einmal hinzuweisen, die aber nicht unmittelbar auch selber zu bearbeiten.
Einmal abgesehen davon, dass wir dann einen anderen Mitteleinsatz brauchten als
den, Uber den wir bisher nachgedacht haben, bergen solche Losungen auch immer
das Risiko von Insellésungen. Ich bin im letzten Jahr auf keiner maligeblichen
Veranstaltung gewesen, wo nicht irgendwann der Wunsch nach einem eigenen
Panel gedulRert wurde. ,Empire building” macht Spal3, aber es ist auf jeden Fall klar,
dass wir dann Uber unseren Arbeitsauftrag hinausgehen, und das muss sicherlich
noch mal bedacht werden.

Vierter Losungsvorschlag: Macht doch dann wenigstens so was wie den Trendreport,
also eine vergleichende Betrachtung von Fallstudien. Das waren dann aber
Fallstudien, wenn meine eben entwickelte Pramisse stimmt, die wir auch wieder nur
sekundaranalytisch auswerten konnten und wo sich das Problem der mangelnden
Vergleichbarkeit der vorliegenden Fallstudien stellt. Ich glaube nicht, dass wir so
etwas wie eine eigene Empirie machen werden. Burkart Lutz hat sich mit dem Begriff
der schnellen Fallstudie beholfen. Das klingt naturlich ein wenig nach ,quick and
dirty“ und ich weil} nicht, ob das wirklich das Problem l6st. Das musste man prufen.
Es hat auch den Vorschlag gegeben, Langsschnittfallstudien zu machen, und ein
Berichtssystem wie unseres kann natlrlich eine gewisse Nachfragemacht nach
solchen Langsschnittfallstudien entwickeln, insofern vielleicht doch eine gewisse
vereinheitlichende Wirkung auf die Fallstudienproduktion generieren, wenigstens in
einigen beteiligten Instituten.

Der Projekttyp der Wahl und die funfte Losung ist das Matching von Personen- und
Betriebsdaten. Fir ein paar Fragestellungen geht das auf jeden Fall, aber es werden
auch viele Winsche offen bleiben. Das Ergebnis wird nicht eine
GroRforschungsanlage Soziookonomische Berichterstattung sein. Ich will nicht ganz

Andreas Boes / Anne Hacket: ,Gesellschaft im Betrieb’
Bericht tiber das vierte Werkstattgesprach des Projektverbundes ,Soziokonomische
Berichterstattung am 9. und 10. Mai in Géttingen Seite 53 von 55



ausschlie®en, dass wir eigene Empirie machen kdnnen, aber der Schwerpunkt wird
weiter darauf liegen, dass wir qualifizierte begrindete Vorschlage flr die
Weiterentwicklung der Dateninfrastruktur machen. [...]
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Nachbemerkung

Gerne mdchte ich mich an dieser Stelle noch mal fur die Beitrage der Referenten
sowie die kollegialen Diskussionen im Rahmen des Werkstattgespraches bedanken.
FUr uns waren es zwei anregende Tage, die uns fur die Neukonzeption der
soziodkonomischen Berichterstattung wichtige und hilfreiche Ideen und Denkanstolie
geben haben.

Zudem mochte ich mich bei Natalie Grimm sowie Carolin Weber bedanken, die zur
Vorbereitung dieser Ergebnisprasentation einige Auszuge der Diskussionen sowie
die Abschlussreflexionen transkribiert haben.
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