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Im Namen der Institutsleitung 

Martin Baethge 

Michael Schuman11feierte am 24. Februar 1997 seillell 60. Geburtstag. Zum selben Zeitpunkt wechselte er aus seinem 

Amt als gesclzäft.1ji"ihrender Direktor ill das Präsidium des SOFI. Aus diesem Anlaß fand in der Universität eine Vor­

tragsveranstaltung statt, deren Beiträge wir hier dokumentieren. 

Liebe Gäste, 

vor allem aber lieber Michael. 

Und - da Anlässe, bei denen die Familie mit in Universi­

tät und Institut is t, so selten sind - herzlich willkommen 

liebe Claudia, liebe Lena und Christoph, lieber Max und 

lieber Fabian . 

Unc.J schl ießlich begrüße ich mit besonderem Dank unse­

re auswärtigen Redner, Frieder Naschold, Ludwig von 

Friedeburg und Tommi Mitscherlich. 

Ich begrüße Sie und Euch alle im Namen des Soziologi­

schen Seminars und des Soziologischen Forschungsin­

stituts und freue mich, daß Sie so zahlreich unserer Ein­

ladung gefolgt sind. Daß wir in diesen für den Anlaß ein 

wenig überdimensionierten Hörsaal haben umziehen 

miissen, liegt daran, daß der in der Einladung vermerkte 

Raum zu klein wurde für die große Zuneigung zu 

Michael Schumann, die Sie durch Ihr Erscheinen bezeu­

gen. Dies finde ich trotz des Antlugs von Ungemütlich­

kei t hier schön. Weniger schön ist, daß dieser Termin 

mit der Plenarversammlung der Rektorenkonferenz kol­

lidiert, auf der unter anderem ein neuer Präsident der 

Konferenz gewähll wird, so daß neben Herrn Schreiber, 

dem Präsidenten der Georg-August-Universität, uns 

auch andere befreundete Kollegen fehlen, die gern ge­

kommen wären, aber wie Herr Schre iber grüßen sie uns, 

vor allem das Geburtstagskind, und übermitteln gute 

Wünsche. 

Ich bin froh, daß es mit Geburtstag und Wechsel ins Prä­

sidium des SOFI zwei Anlässe sind, die uns heute zu­

sammenführen, und daß der zweite ein Übergang, nicht 

ein Abgang ist. Das erleichtert dem Begrüßungsredner 

die Aufgabe erheblich und verscheucht a lle Anklänge an 

Abschied und Schwermut, bei denen man als Redner im­

mer gegen die eigene Rührung ankämpfen muß. 

Zum ersten Anlaß, eiern 60. Geburtstag, fällt mir - offen 

gestanden - nicht sonderlich viel ein. Vielleicht sollte 

ich zunächst all die beruhigen, die mit Blick auf die Al­

tersstruktur der Deutschen Soziologie e in wenig nervös 

in die Zukunft und ihre Terminkalender blicken. Da die 

Sozialwissenschaftliche Fakultät in Göttingen, was die 

Altersstruktur angeht, voll im Trend liegt, kann ich 

Ihnen zumindest für das Soziologische Seminar ver­

sichern, daß dies heute nicht die Auftaktveranstaltung 

für ab j etzt regelmäßig im Zwei- oder Einjahresrhyth­

mus ergehende Einladungen zu ähnlich runden Geburts­

tagen ist. Angesichts der Hochschullehrer-Demographie 

käme e in exzessi ves Ausnutzen von Jubiläumsmöglich­

keiten im nächsten Jahrzehnt einem Anschlag auf die 

Funktionsfähigkeit der U niversität gleich. Deswegen 

haben wir uns - jedem möglichen Erlaß vorgreifend - zu 

einer freiwilligen Jubiläumsselbstkontrolle durchgerun­

gen. Eine Selbstkontrolle, deren Quintessenz Hans Paul 
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Bahrdt -, dessen Frau ich an dieser Stelle ebenso herz­

lich begrüße wie Frau Solms -, in seinen untrüglichen 

Sinn für anschauliche Sprache vermutlich in die Regel 

gefaßt hätte "60 a llein reicht nicht". Hierin wissen wir 

uns im übrigen völlig eins mit Michael Schumann, wes­

wegen wir j a eben auch zwei Anlässe haben. 

60 - das wird man, ei nfach so, und zumeist mi t nicht viel 

Begeisterung. Natürlich weiß auch ich, daß es in der 

Kulturgeschichte als bedeutsames Datum gehandelt 

wird. Die Römer verbanden mit 60, dem Eintritt ins Se­

nenum, d ie Schwelle zur Weisheit. Aber sieht man e in­

mal davon ab. daß dies vor dem Hintergrund einer ande­

ren Form menschlichen Wissens und einer durchschnitt-

1 ichen Lebenserwartung von 25 bis 28 Jahren (gilt für 

die Kaiserzeit) geschah, so kann ich mich oft bei der Be­

schwörung solcher kul turgeschichtlichen Muster des 

Verdachts nicht e rwehren, daß aus der Not e ine Tugend 

gemacht wird - vielle icht weil dies so ein magischer Ter­

min ist , von dem an sich das Gefühl immer weniger ver­

drüngen faßt, daß wir aus dieser Welt "hie r nicht lebend 

herauskommen", um d ie genial einfache Formulierung 

von Phyllis Chesler im Anschluß an Freud für diese är­

gerl ichste Tatsache des menschlichen Lebens aufzu­

greifen. 

Was bezogen auf dieses Datum 60 unstri ttig bleibt, ist 

Dank. In unserem Fall der Dank an Dich, daß Du so viel 

Zeit Deiner 60 Jahre dem Institut gewidmet hast. Sie 

läßt sich sicher nicht genau beziffern, aber ich gehe 

nicht fehl , wenn ich sage, daß es in den letzten knapp 29 

Jahren, seit es das Institut gibt, weit über 50 % der nicht 

mit Schlaf verbrachten Zeit war - von den Zeiten, wo 

Dir die Sorge um das Institut den Schlaf geraub t hat , 

ganz zu schweigen. 

Damit bin ich endg ültig beim zweiten Anlaß, Deinem 

Wechsel aus dem Direktorium ins Präsidium des SOFI. 

Selbst wenn sich vore rst möglicherweise in der Alltags­

reali tät des Instituts nicht schlagartig vieles ändert, da 

Du mi t genügend Projekten e ingedeckt bist, ist es Grund 

genug, e inen Blick auf Dein b ishe riges Lebenswerk zu 

werfen. Denn um nichts Geringeres geht es. Ich spreche 

jetzt nicht über Deine hoch anerkannte eigene For­

schung - das wird gle ich dankenswerter Weise Frieder 

Naschold tun; sondern ich spreche von dem Mann, der 

sich wie kein anderer von uns den Autbau und die Ge­

staltung e ines Forschungsinstituts zur Lebensaufgabe ge­

macht hat, und das ist mehr und anderes als nur gut zu 

forschen. Ich spreche damit über e twas, was weder in 

Deinen mit Horst Kern oder anderen verfaßten wissen­

schaftlichen Bestsellern noch in den Lehrbüchern zur 

Methodologie der Forschung steht. Ich spreche über et­

was, was auch unter Soziologen erstaunlicherweise im­

mer vorausgesetzt, selten thematisiert wird. Inhaltlich 

wird es darauf hinauslaufen, darüber zu handeln, warum 

neben dem Kopf auch das Herz ei ne wesentliche for­

schungssoziologische und -ökonomische Kategorie ist. 

Es begann damit, daß Du bei der Gründung des SOFI 

die tre ibende Kraft warst. Gut, ob nun Horst Kern oder 

Du mehr Antei le hatte, wi ll ich nicht abmessen. Es ist 

auch gleichgültig, da Ihr als junges Paar ja in vie ler Hin­

sicht weniger zu unterscheiden wart als dann in Euren 

späten gemeinsamen Wissenschaftsaktivitä ten. Das In­

stitut wurde als Gemeinschaft von freundschaftlich mit­

einander verbundenen j ungen, annähernd gleichaltrigen 

Wissenschaftlern gegründet, die e in gemeinsames Ver­

ständnis von Forschung als praxisrelevanter Grund la­

genforschung verband und die mit Hans Paul Bahrdt 

einen sehr liberalen und intellektuell anregenden Schutz­

herrn hatten. Das Konstruktionsprinzip als Gemeinschaft 

hat das Institut in der Folge bis heute geprägt und seine 

Stärken wie Schwächen begründet. Seine Stärken inso­

fern, als diffus, nicht rigide gemeinsame Vorste llungen 

von Ziel und Art der Forschung lange Zeit e in hohes En­

gagement bei allen Mitarbeitern sicherten. Seine 

Schwächen, als es trotz aller Deklamation von Weltof­

fenheit für von außen kommende Wissenschaftler und 

Wissenschaftlerinnen nicht immer leicht war hineinzu­

kommen. Le tzteres wi ll ich hier jetzt aber nicht vertie­

fen. Vor allem entsprach dieses Konstruktionsprinzip 

des Instituts zutiefst dem Temperament, Verhaltenspro­

fil , Lebens- und Forschungskonzept seines ersten Direk-
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tors, der er bis heute geblieben ist: Michael Schumann. 

Dies ist dem Institut sehr zugute gekommen. In welcher 

Weise es dies tat, ist zugleich e in Lehrstück für die Be­

dingungen bester Instituts leitung. 

Forschungsinstitute sind extrem labile, krisenanfällige 

Gebilde. Damit sage ich niemandem etwas Neues. 

Bahrdt hat sie immer - so auch das SOFI - mit mittleren 

Handwerksbetrieben verglichen, von denen wir ja - trotz 

nur begrenzter Eigenforschung in diesem Bereich - wis­

sen, daß ihre Sozialverfassung stark persönlich geprägt 

ist. Tatsäch lich trifft dieser Vergleich nur begrenzt, 

nämlich die äußere Seite. Die innere Seite, Forschung 

als Berufstätigkeit, ist für die Leitungsfrage wesentli­

cher. Forschung, zumal Grundlagenforschung, ist ein 

h()(;hgradig offenes und erfolgsunsicheres Geschäft, des­

sen im Tätigkeitstypus liegende Unsicherheit durch den 

Charakter als Auftragsforschung mit ihren zeitlichen und 

finanziellen Begrenzungen noch e inmal gesteigert wird. 

Um die Unsicherheiten nicht zu Kreativitätsblockaden 

werden zu lassen, bedarf es Gegengewichten an Sicher­

heit. D iese Gegengewichte können nicht allei n im Mate­

riellen liegen - das wäre schnell mit der Gefahr der Kon­

traprodukti vitlit verbunden, der Forschungsbeamte war 

nie unsere Idealvorstellung. Sie liegen auch nicht vor­

rangig in den Methodenstandards und Orientierungsnor­

men der Forschung, so wichtig es is t, diese zu beherr­

schen, hochzuhalten und unnachgiebig e inzuklagen: aber 

wie versichert sich zumal der j unge Forscher ihrer im 

Alltag? Da Forschungsleistung nicht dekretierbar ist und 

die Handhabung von Forschungsstandards nicht abstrakt 

lernbar, sondern nur in realen Vollzügen erfahrbar ist, 

muß das Gegengewicht an Sicherheit vor allem in der 

Alltagskommunikation und -kooperation liegen, und 

diese wurzelt in einem hohen Maß menschlicher Verläß­

lichke it, Zuwendung und Erstnehmen des anderen, um 

das ganz altmod isch auszudrücken. Dies hast Du von 

uns allen nicht nur am besten begriffen, sondern vor al­

lem am konsequentesten - bisweilen bis zur Selbstver­

leugnung - gelebt. Jede Kollegin, jeder Mitarbeiter 

konnte und kann bei Dir die Sicherheit huben, daß Du 

ihn oder sie trotz al ler Krit ik in der Sache, bei der Du 

kein Pardon gibst, nicht fallen läßt und alles daran setzt, 

eine auch auf der menschlichen Ebene gangbare Lösung 

zu finden, zumeist mit Erfolg. So sehr Dir Deine wissen­

schaftliche Leistung landauf, landab Respekt verschafft 

hat, so sehr glaube ich, daß es diese Zuverlässigkeit im 

Persönlichen ist, die Dir nicht nur im Institut zu Recht 

so vie l Z uneigung e ingebracht hat. 

Das Kunststück einer guten Institutsleitung besteht 

darin , die schwierige Balance zwischen Formali tät und 

InformaliUit, die ein Forschungsinstitut lebensfähig hält, 

immer wieder herzustellen. Dies gelingt nur, und zwar 

auf beiden Seiten - der Formalität und Informalität - mit 

hohem persönl ichen Einsatz, wie man von Dir lernen 

kann. Ich wi ll an der formalen Norm der Institutspräsenz 

verdeutlichen, was das heißt. Du bist jeden Morgen spä­

testens um 9.00 Uhr im Institut, um für einen konzen­

trierten Forschungsalltag normsetzend zu wirken, und 

dies ist wichtig. Mir ist klar, daß es D ich erstaunt, ein 

solches Bekenntnis just von mir zu hören, der viel Be­

wunderung, abe r wenig Nachahmungstalent für solche 

Tugend hat. Ich weiß: Wenn Dich etwas an meiner 

Eigenschaft als Dein Co-Direktor hat zweifeln lassen, so 

wohl am ehesten die Tatsache, daß ich so lange Jahre 

allen Verlockungen Deines leuchtenden Vorbi lds wider­

standen und keine übermäßig tiefe Leidenschaft zum 

Frühaufstehen entwickelt habe. Dafür habe ich die 

Abendschicht ganz gut im Bl ick. W ir haben die mögl i­

chen Konflikte, die sich aus meinem Mißmut über Dei­

nen Hang zu frühen Terminen und Deinem begrenzten 

Verständnis für meine bisweilen eigenwill igen Definitio­

nen von Pünktlichkeit hätten ergeben können, und d ie 

unte rschiedlichen Temperamente von „Morgen- und 

Abendmensch" - um im Kürzel zu sprechen - denke ich, 

ganz produktiv verbunden. Ob sich freilich auf Deine 

besorgte Frage von neulich, wer denn jetzt regelmäßig 

und damit normbildend früh im Institut sein wird, heute 

eine befriedigende Antwort finden läßt, will ich nicht 

entscheiden. Aber es bedeute t nicht, den Ernst dieser 

Frage herunterzuspielen, wenn ich als Richtung für eine 

Antwort den sozia lisationstheoretischen Hinweis gebe: 

Man kann darauf vertrauen, daß fest verankerte Tugen-
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den auch einen Statuswechsel, z.B. vorn Direktor zum 

Präsidenten, überdauern. 

Aber blicken wir im Augenblick noch nicht nach vorn. 

Die Balance zwischen Formalität und Informalität auf­

rechtzuerhalten, war solange kein Problem, so lange das 

Insti tut relativ klein und homogen war und eine Beleg­

schaft mit ähnlichem wissenschaftlichen und politischen 

Hintergrund hatte. In dieser allenfalls die ersten sieben 

his zehn Jahre währenden Phase überwog eine Artnatur­

wüchsiger Informalität als Integrationsmodus. Auch da 

gab es natürlich Unstimmigkeiten und Konflikte, aber 

sie waren mit Rückgriff auf gemeinsames Forschungs­

verständnis und gemeinsame Erfahrungen relativ unauf­

wendig und verletzungsarm lösbar: Unter Umständen 

schnell angesetzte, bisweilen aber durchaus länger wäh­

rende Feuerwehraktionen von Leitung und Projekten, 

die ins Schleudern geraten waren, sind der vielleicht ein­

priigsamste Ausdruck des Gemeinschaftsgeistes in dieser 

Pionierphase. Die Kampagnenförmigkeit der Fert igstel­

lung von Projekten schuf das Bewußtsein für Gemein­

samkeit und Teamförmigkeit unserer Arbei t. Hier kamen 

al le Deine Stärken zum Tragen. Nicht allein Deine fach­

liche und me thodische Kompetenz, sondern Deine inter­

ne Organisationsfähigkeit, Dein Talent, mit Deinem En­

gagement andere mitzureißen und - Deine Hilfsbereit­

schaft; mit einem Wort: Forschung als Teamarbeit zu 

gestalten. 

Dies entspricht am ehesten nicht nur Deiner Auffassung 

von Forschung, sondern auch Deinem eigenen Bewe­

gungsbedürfnis: Die Kommunikation ist sehr dicht, und 

die für Forschung unabdingbare Normsetzung vollzieht 

sich im Prozeß gemeinsamer Arbeit. Tatsächlich bist Du 

von daher der ideale Team-Arbeiter, - zumeist und am 

liebsten in der Rolle des primus inter pares. So hast Du 

auch im Direktori um gewirkt. Und ich denke, ich spre­

che im Namen aller Deiner Mitdirektoren im Laufe der 

SOFI-Geschichte, d ie erfreulicherweise alle bis auf 

einen anwesend sind : Hannes Friedrich, Otfried Mickler, 

Herbert Oberbeck und als jüngster Volker Wittke - und 

ich spreche auch im Namen von Martin Osterland, der 

heute nicht bei uns sein kann und um dessen Gesundheit 

wir uns sorgen: Es war immer akzeptabel, daß Du mehr 

der primus und wir mehr die pares waren, weil Du Deine 

Position nie als Sonderstellung begriffen , sondern als 

besonders hohes Maß an Verantwortlichkeit wahrge­

nommen hast. Wenn Dir - und nur Dir - bisweilen mit 

lächelndem Respekt der Ti tel „Mr. SOFI" verl iehen 

wurde, dann um e inen großen historischen Vergleich zu 

bemühen, mehr im Sinne des Pflichtbewußtseins des 

großen Preußenkönigs und seines „erster Diener des 

Staates" - a ls in der Vollmundigkeit des Sonnenkönigs 

aus Versai lles mit dem „l'etat c'est moi". 

Das Statusebenen und Projekte übergre ifende Team­

Modell, an dem wir aus guten Gründen innerlich so hän­

gen, daß wir es fast als Mythos mit uns sch leppen, s tieß 

in dem Augenblick an seine Grenzen, als es zur inhaltli­

chen Erweiterung und Ausdifferenzierung der For­

schungsthemen, zur Heterogenisierung der Institutsbe­

legschaft und - nicht zuletzt - zu erhöhten externen Lei­

tungsverpflichtungen kommt. Gemeint ist mit dem letz­

ten die ganze Konunissions-, Gutachter-, Schwerpunkt­

Arbeit, die Du so gut beherrschst, die aber sehr zeitauf­

wendig und vor allem intern so schwer transparent zu 

machen is t. Wir haben aus diesen Veränderungen der 

Forschungsbedingungen die Konsequenz gezogen und 

mehr Formalität in unsere Entscheidungsprozesse und 

Alltagskommunikation gebracht - durch die E inrichtung 

von Ausschüssen, von regelmäßigen Meilensteinen zur 

Kontrolle des Forschungsstands der Projekte, zu Pla­

nung und H ilfestellung, und nicht zuletzt durch die Hart­

näckigkeit, mit der Du auf die Verbindlichkeit der in­

haltlichen Auseinandersetzung 1m Forschungscol­

loquium dringst. Von Deinem Interesse für organisatori­

sche Konstruktionen haben wir dabei ebenso profitiert 

wie von Deine r Bereitschaft zur Normsetzung. 

Alle Organisation aber läuft in einem Forschungsinstitut 

wie dem unseren ins Leere , wenn nicht auch unter ver­

änderten Bedingungen die persönliche Integration und 

Orientierung stimmt. Dies hast Du immer gewußt und 

beherzigt. Ich habe zufäll ig in de r letzten Woche bei 
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Paul Auster den Satz über seinen Vater gelesen, ''Es war 

ihm nie möglich, dort zu sein, wo er war." Das genaue 

Gegente il gi lt für Dich. Du bist immer hundertprozentig 

dort, wo Du bist. Authentizi tät in j eder S ituation von 

Belang - dies schafft persönliche Orientierung und Inte­

gration. Das kann man von Dir wie von kaum einem an­

deren lernen. Zu dieser Authentizität gehört auch, keine 

fau len Kompromisse zu machen, sondern immer wieder 

um Konsens zu kämpfen, - das ist anstrengend. 

Ich sage nicht, daß der Umgang mit Dir immer einfach 

w:irc. Doch was wiire das auch für ei n fades Kompli­

ment. Wie bei j edem si nd auch bei Dir d ie Stärken von 

Schwächen bedroht, z.B. von der Gefahr einer gewissen 

Rigidisierung, manchmal des Verlusts von Leichtigkeit 

und Experimentierfreude, der einem Forschungsinstitut 

nicht gut bekäme. Insofern ist es sicher gut, daß unsere 

unterschiedlichen Temperamente im Direktorium wie in 

der M itarbeiterschaft sich wechse lseitig korrigieren. 

kh hoffe, es ist deutlich geworden, wieviel von Dir a ls 

Person Du in dieses Institut gegeben hast, und daß die­

ses, ohne daß ich die Verdienste von Mitarbeiterinnen 

und Mitarbeitern damit auch nur um e in Jota schmälere, 

eine wesentliche Quelle des Erfolgs dieses Instituts war 

und ist. Und dafür haben wir Dir heute zu danken. Wenn 

es eines Beweises für <las bedürfte, was Max Weber, 

dem Theoretiker der Rational ität, sehr wohl bewußt war, 

nämlich wie sehr Wissenschaft und Forschung von Emo­

tionali tüt und Engagement von Personen abhängig ist: 

Dein Wirken is t ein solcher Beweis. 

Noch einen kurzen Blick nach vorn: Insti tute, d ie so 

stark über Personen und persönliche Beziehungen inte­

griert sind, laufen Gefahr, an Funktionstüchtigkeit e inzu­

büßen, wenn zentrale Personen das Institut verlassen. In 

dieser Gefahr s teht auch das SOFI, und sie ist nicht 

leicht zu meistern. Drei Gründe a llerd ings veranlassen 

mich zu e iner optimist ischen Prognose. 

Zum ersten haben wir einen guten Stamm kompe­

tenter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, - das wich­

tigste Fundament jedes T nstituts. 

Zum zweiten zeigt sich, daß das Institut als ganzes 

aus seiner Geschichte, seinen Konflikten und von 

Deinem Beispie l gelernt hat. Zu diesem Lernen ge­

hört auch, daß unter veränderten Außenbedin­

gungen und bei e iner stark heterogenen Altersstruk­

tur einmal unter anderen Bedingungen etablierte In­

tegrationsmodi transformiert werden müssen und 

die schwierige Balance zwischen Formalität und ln­

formalität neu zu definie ren ist - vielleicht mit 

einem höheren Maß an Formalität, ohne hoffentlich 

damit die Kraft der Gemeinschaftlichkeit zu verlie-

ren. 

Zum dritten werden wir, ohne Dich vereinnahmen 

zu wollen, vorerst ein Stück Weges in neuen Rollen 

mit D ir gemeinsam weiter gehen, was den Lern­

uncl Transformationsprozeß abstützen wird. Wenn 

ich mir vor Augen halte, wie Du während Deiner 

Bremer Zeit Deine erste "aktive Präsidentschafts­

Phase" wahrgenommen hast, steigt mein Optimis­

mus, da Du d ie neue ja auch wieder als „aktive'' be­

greifst. 

Liebe Gäste, ich bitte um Nachsicht für die Länge dieser 

Begrüßung. Aber Sie werden mir zustimmen: Es war 

eine karge digest-Fassung von dem, was man über 

Michael Schumann aus Insti tutssicht noch sagen könnte. 

Ich schließe mit dem Wunsch, lieber Michael, daß Du in 

Zukunft etwas mehr Zei t für das Leben außerhalb des 

Instituts haben und <lie Möglichkeiten, die Du auch dort 

hast, genießen mögest. Und weil ich weiß, wie wicht ig 

es für Dich und für uns ist, wünsche ich Dir - nicht nur 

uneigennützig -, daß Du die Kraft behalten mögest, in 

dem von Dir gewählten Rahmen Dein Lebenswerk fort­

zusetzen. 
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Focus Produktion - Industriesoziologie in Perspektive 

Frieder Naschold 

Meine Damen und Herren ! 

Von den Initiatoren dieser Veranstaltung wurde mir sehr 

explizit und mit vie l glaubhaftem Nachdruck nahegelegt, 

was die Agenda dieses Zusammentreffens nicht sein 

sollte: Gefragt ist aus Anlaß seines Amtswechsels vom 

geschiiftsführenden Direktor zum Präsidenten des SOFI 

weder eine Laudat io, eine Festrede zu Michael Schu­

mann, sie kö nnte zu feierlich wirken, noch gil t als er­

wünscht e ine recht wissenschaftliche Fachrede, sie 

könnte doch zu getragen oder gar zu langweilig ausfal­

len. Angesichts dieser Sachlage habe ich mich für die 

heute verbreite tste, beliebteste wie gefürchteteste Ana­

lyse- und Lite raturgattung entschieden: die der Evalua­

tion. Vom Wissenschaftszentrum Berlin kommend, sind 

wir in den letzten drei Jahren drei intensiven Evaluatio­

nen, am Schluß durch den W issenschaftsrat, unterworfen 

worden - der Wissenschaft sei Dank mit gutem Erfolg. 

Dieser Hintergrund macht dann wohl auch die Redner­

auswahl in diesem Sinne plausibel für den heutigen An­

laß. 

Evaluationen haben, so wissen wir a lle, ihre ausgefeilte 

Methodologie je nach dem, ob es sich um Ex-ante-, In­

terim-, Ex-post-, formative oder prospektive etc. Evalua­

tionen handelt. Im Kern geht es jedoch immer um dre i 

Schritte: 

1. Die Rekonstruktion des zur Evaluation anstehenden 

Werkes mit am Schluß durchaus offenherzigen Be-

wertungen. 

2. Kein Autor steht allein für sich, er ist immer Pro­

dukt wie Rezipient wie Interface e ines institutio-

nell-personell Forschungszusammenhangs; deshalb 

muß es auch um solche Akteursnetzwerke gehen. 

3. Werk und Netzwerk stehen in breite ren Trends, 

hier von Industriesoziologie und Gesellschaft, die 

sie in mehrfacher Weise reflektieren; dazu am 

Schluß einige Anmerkungen. 

Ich möchte Sie alle somit einladen, zu dieser besonderen 

Art der Evaluation: zur bewertenden Rekonstruktion des 

Werkes von Michael Schumann; zum Durchgang durch 

die Netzwerkarchitektur des komplexen Forschungszu­

sanunenhangs eben dieses Werkes; zum gemeinsamen 

Nachdenken über einige Trends, Potentiale und Begren­

zungen der deutschen Industriesoziologie , in denen 

Werk und Netzwerk verankert sind. Und dann haben wir 

später - so bin ich sicher - wahrlich sehr gute Gründe, 

gemeinsam zu feiern. 

Meine Damen und Herren, wohlan denn, beginnen wir 

mit der bewertenden Rekonstruktion des rund 25 Jahre 

umfassenden Werkes von Michael Schumann und gehen 

wir diese Aufgabe beherzt, aber doch mit ein wenig 

Bangen im Herzen an. 

1. Quantitative Bewertung 

Erfassen wir zunächst einige quantitative Dimensionen: 

Dem eingereichten „Schriftenverzeichnis (Auswahl)" 

nach und beginnend mit den Arbeiten seit 1970 enthält 

das rund 25 Jahre umfassende Werk 13 größere Bücher 

und 53 größere Artikel, somit j edes zweite Jahr min­

destens e in größeres Buch und jedes Jahr mindestens 
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1.wci größere Artikel. Von diesen Artikeln sind wiede­

rum rund 60 % in „Refereed Journals" - also speziell be­

gutachteten Zeitschriften, die ein wesentliches Gütekri­

terium des Wissenschaftsrates sind - erschienen. Im in­

ternationalen Citation Index steht der Name Michael 

Schumanns im europäischen Vergleich mit auf den vor­

dersten Rangplätzen. Das Drittmittelaufkommen - für 

das SOFI insgesamt rund 52 Mill. - ist als sehr hoch zu 

betrachten, ein weiteres wichtiges Bewertungskriteri um 

des Wissenschaftsrates. Zugegeben: Da ich kein empiri­

scher Sozialforsc her im engen Sinne bin, sind diese 

quantitativen Aspekte nicht penibel ausgezählt, aber 

doch hinreichend sol ide, eher konservativ geschätzt. 

Lieber Michael Schumann, dieses erste quantitativ ange­

legte Zwischenergebnis sieht doch eigentlich gar nicht 

so Ubel aus. D iese quantitative Produktivität ist vielmehr 

ausgesprochen beeindruckend. 

2. Qualitative Bewertung 

Wenden wir uns jetzt aber doch der qualitativen Seite 

des Werkes zu und fragen nach dem zugrundeliegenden 

Forschungsprogramm, nach den Kernprodukten und 

auch nach dem Anwendungsbezug dieses Typus indu­

striesoziologischer Forschung. 

2.1. Forschungsprogran1m 

Zum Forschungsprogramm des 25jährigen Werkes: 

Eines oder doch wohl das Zentralthema der deutschen 

Industriesoziologie - anders als in angelsächsischer und 

skandinavischer Tradition - liegt in der Analyse der Ra­

tionalisierungsentwicklung von Wirtschaft und Gesell­

schaft, und dies im bekanntermaßen doppelten Sinne: 

Rationali sierung a ls fortschreitende Modernisierung wie 

1.ugleich als d rohende Wertvernichtung e inerseits, Ratio­

nalisierung als verobjektivierende Tendenz wie auch a ls 

subjektbezogene Ausdifferenzierung andererseits. 

Worin liegt nun der spezifische Ansatz des Schumann­

schen Forschungsprogramms, der natürlich schon von 

Anfang an eng mit dem SOFI verknüpft war? In der er­

kenntnistheoretischen wie auch gesellschaftspolitischen 

Debatte der späten sechziger und frühen 70er Jahre ging 

es dartun, den besonders konkreten und besonders 

authentischen Ort eben dieses Rationalisierungsprozes­

ses festzumachen als analytischen, forschungspragmati­

schen wie praktischen Bezugspunkt der wissenschaftli­

chen Analyse, der gesellschaftlichen Aufklärung und 

politisch-moralischen Veränderungspraxis. Und j e nach 

Beantwortung dieser Frage bildeten sich in dieser Phase 

die lange Zeit dominierenden großen Schulen der deut­

schen Industriesoziologie heraus: der Betriebs-Ansatz, 

die Thematisierung des gesamtgesellschaftlichen Akku­

mulationsprozesses als Bezugspunkt, die subjekt- und 

handlungsorientierten Forschungsperspektiven und na­

türlich der dezidiert arbeitsplatzbezogene Approach des 

hier zur Diskussion stehenden Werkes. Entsprechende 

Weichenste llungen finden wir auch in anderen gesell ­

schaftlichen Akkumulationsprozessen der damaligen 

Zeit. Ich erinnere an die Grundsatzdiskussionen bei den 

Gewerkschaften zur gewerkschaftlichen Betriebspoli tik 

und zum Verhäl tnis von Gewerkschaften zu Partei- und 

Staatspolitik. 

Zurück zur W issenschaft: Was heißt hier Arbeitsplatz­

Ansatz? Nach e iner Kurzformel von Schurnann handelt 

es sich um die „betriebliche Mikrodimension der Kern­

industrien". Ausformuliert geht es meines Erachtens um 

die Erfassung des betrieblichen Arbeitsprozesses, nicht 

in Form einer Prozeßkette, aber auch nicht als arbeits­

psychologisch gedeutete Einzelarbeitsplätze, sondern als 

soziotechnisches Ensemble interdependenter Arbeits­

platzstrukturen. Das Arbeitsplatzgeschehen gilt als der 

zentrale wie authentische Ort der Manifestation der ob­

jektiven wie subjektbezogenen Rationalisierungsent­

wicklungen. Und d iese werden fokuss iert in der indu­

strie llen Produktion, somit wesentlich den produktiven 

Fertigungsbereichen, also nicht den indirek ten Berei­

chen, und hier wiederum in den Kernindustrien als den 

repräsentativen Führungssektoren der Bundesrepublik, 



Fm:us Produktion SOFl-Mittei lungen Nr. 25/1997 15 

also nicht Sekundärsektoren oder nachgeordneten Indu­

strien. 

Und genau in d ieser mehrfachen Fokussierung liegt die 

zentrale und zugleich sehr handfeste Stärke, aber natür­

lich dann auch die Begrenzthei t dieses Forschungsan­

satzes. 

In einem solchen Ansatz konnte es auch konsequenter­

weise nicht um Großtheorien gehen - ein Anspruch der 

frühen 70e r Jahre aus neomarxistischer Tradition und 

später der Regulationstheorien der achtziger und der Sy­

stemtheorien der 90er Jahre - ein Anspruch, der bis heu­

te immer wieder beschworen - so zuletzt auch in der 

kontroversen Debatte zum DGB-Grundsatzprogramm, 

bisher jedoch nie e ingelöst werden konnte. Im Schu­

mannschen Werk sind vielmehr Theorie und Methodik 

eng aufeinander bezogen. Methodisch geht es um den 

profess ionell und betriebsförmig organisierten Einsatz 

e laborierter Erhebungsinstrumente: von detaillie rten Ar­

beitsplatzbeobachtungen über betriebliche Fallstud ien 

und massenstatistische Analysen bis hin zu äußerst an­

spruchsvollen Quasi-Panels, a lso einer Art Zeitre ihener­

hebung. Dabei kommt es zunächst auf die möglichst ge­

naue empirische Identifizierung und kategoreille Spezi­

fizierung der Rational isierungstendenzen in der betrieb­

lid1e11 Mikrowelt an. In e inem zweiten und ebenso dezi ­

dierten Schritt geht es sodann um die gleichsam „analy­

tisc he Generalisierung" dieser Befunde in theore tischen 

Konzeptionalisierungen, diese natürlich möglichst origi­

nell bis zuweilen wagemutig . 

In dieser kurzen Skizze des Forschungsprogramms 

zeichnet sich somit dessen unverwechselbares Profil und 

1.ugleich dessen unabdi ngbarer Ste llenwert in der Ar­

beitsteilu ng der deutschen Industriesoziologie ab. Mir ist 

in dieser Tiefcndurchdringung der betrieblichen Arbeits­

platzstrukturen auch im außereuropäischen Ausland kein 

vergleichbarer Porschungsansatz bekannt, allenfalls in 

den empirischen Arbeiten von Fuj imoto zur japanischen 

Automobilindustrie. 

2.2. Produkte 

Meine Damen und Herren, betrachten wir vor dem Hin­

tergrund dieses Forschungsprogramms nun das Produkt­

portfolio von Michael Schumann. 

Ich greife drei Werke heraus, die ich a ls echte Durch­

bruchsinnovationen in der Zunft ansehe. In zei tlicher 

H insicht stehen sie am Anfang, in der Mitte und zum ge­

genwärtigen Zeitpunkt der bisherigen 25jährigen For­

schungstätigkeit. Bei den e rsten beiden Werken besteht 

mittlerwei le völliger Konsens hinsichtlich deren Bedeu­

tung. Hinsichtlich des dritten wage ich e ine entsprechen­

de P rognose. 

Es handelt sich zunächst, Sie wissen es a lle natürlich, 

um den „Klassiker" von 1970 zusammen mit Horst 

Kern: „Industriearbeit und Arbeiterbewußtsein". 

Die zentralen inhaltlichen Befunde sind bekannt (in An­

lehnung an das interessante Nachwort von Klaus Peter 

Wittemann von 1985): 

Es gibt keine durchgängige Tendenz zur Verbesse­

rung oder Verschlechterung der Arbeitssituation 

insgesamt. 

D ie Auswirkungen des technischen Wandels führen 

kei neswegs zu einer Angleichung von Arbeitssitua­

t ionen, sondern zu einer Differenzierung. 

Die differenzierte Arbeitssituation führt zu e inem 

Arbe iterbewußtsein, in dem kollektive Bezüge auf 

die Klassenlage durch eher für teilkollektive typi­

sche Interpretationen relativiert werden. 

Diese Befunde, auf der Basis e iner lehrbuchartig ent­

wickelten Methodologie, indizieren gese llschaftspoli­

tisch das Problem der Vereinheitlichung der historischen 

Subjekte und ihrer objektiven Arbeitsp latzsituation. 

Konzeptionell gewendet und in der „Polarisierungsthe­

se" zusammengefaßt, brechen die Befunde zugleich 
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Bahn zwischen den erstarrten Dichotomien von Vere­

lendungstheorie einersei ts und eindimensionaler techno­

logischer Fortschri ttsgläubigkeit andererseits; kurz ge­

sprochen, eröffnen sie e ine dritte Perspektive jenseits 

von Bravennan versus Blauner respektive dem Richta­

Report. 

Die zweite Durchbruchsinnovation liegt - auch dies ge­

hört zum gegenwärtigen Gemeinwissen - im ,,Ende der 

Arbeitstei lung'! Rationalisierung in der industriellen 

Produktion" von 1984. Auch hier sind die Zentralthese 

und der Grundtenor des Werkes knapp zusammenfaß­

bar: 

Lebendige Arbeit galt historisch eher als ein poten­

tieller Störfaktor kapitalistischer Produktion: sie 

kann unter veränderten Bedingungen jedoch zu 

einem strategischen Produktivitätspotential evolvie-

ren. 

Dies erfordert jedoch eine Transformation bisher 

tayloristisch-fordistischer Arbeitskonzepte eben in 

neue, moderne Formen der Arbeits- und Betriebs­

orgamsation mit weitreichenden verteilungs- und 

machtpoliti schen Implikationen. 

Zur Durchsetzung dieses Rationalisierungspfades 

ist eint: neue Modernisierungskonstellation, ein 

neuer Produktivitätspakt aus fortschrittlichen Ma­

nagementfraktionen und den Modernisierungsge­

winnern bei den Arbeitskräften des sozio-technolo­

gischen Rationalisierungsprozesses erforderlich wie 

möglich. 

Bei dieser Arbeit liegt aus meiner Sicht der übergeord­

nete Wert darin, daß die sich abzeichnende Verengung 

im Framing vieler industriesoziologischer Diskurse in 

Deutschland auf d ie Taylorismus-Problematik ,.progres­

siv" durchbrochen wurde. 

„Das-Ende-der-Arbeitsteilung?"-Buch - von ßraczyk/ 

Schmidt bewußt höchst ambivalent als „Bestseller" kon-

notiert - war in der deutschen Diskussion heftigst um­

stritten. Es war die wohl lautstärkste Kontroverse, die 

bis hin zu persönlichen Gekränktheiten führte. Im weiten 

Ausland hingegen wurde diese Arbeit zügig und viel we­

niger kontrovers rezipiert. Die paradigmatische Aus­

strahlungskraft dieses Werkes ließ eigentlich erst Ende 

der 80er Jahre nach, als mit der Toyotismus/Lean-pro­

duction-Debatte sich ganz anders definierte Konfigura­

tionen - zu Recht oder zu Unrecht - ankündigten. Daran 

konnte meines Erachtens letztlich auch der 1994 vorge­

legte „Trendreport Ratio nalisierung", eine äußerst unge­

wöhnliche und imposante Quasi-Panel-Studie, wenig än­

dern, zumal er daraufangelegt war, den konzeptionell 

weiten Rahmen des 1984erWerkes auszufüllen. 

Die dritte Durchbruchsinnovation sehe ich - so zumin­

dest meine Prognose - in der bisher nur ansatzweise ver­

öffentlichten Untersuchung zur Gruppenarbeit bei Mer­

cedes Benz von 1995. Ich sehe ihren strategischen Wert 

in einem guten Stück „aufgeklärter Aktionsforschung", 

die bisher ungewöhnlich fi.ir die deutsche Industriesozio­

logie ist. 

Die Mercedes-Benz-Studie hat durch den stärkeren Ein­

bezug des technischen Angestell tenbereichs und der Be­

triebsorganisation den bisherigen Schumannschen An­

satz ausgeweitet. Sie beinhaltet dabei eine doppelte Ziel­

setzung: 

1. Die Identifizierung eines auf die nationalispezifi­

sche Funktionalität und Machtkonstellatio n in 

Deutschland zugeschnittenen Modells fortgeschrit­

tener Gruppenarbeit - dies in impliziter Fortführung 

der schwedischen Arbeiten um Karasekffheorell 

von 1990. Es galt dabei, einen Weg zwischen dem 

Uddevalla-Werk von Volvo und der Takahara-Fa­

brik von Toyota in Nagoya ausfindig zu machen. 

2. Die zweite Zielsetzung lag in einem Interventions­

modus, der durch Kopplung von internem und ex­

ternem Change Agent und auf der Basis wissen­

schaftsgestützter, jedoch nicht wissenschaftsange-
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lc iteter Basis einen Veränderungsprozeß der Ar­

beits- und Betriebsorganisation im hete rogenen 

Kriiftefeld der verschiedenen M anagement- und Ar­

beitnehmerfraktionen mit initiiert und begleitend 

unterstützt. 

Die Durchbruchsinnovalion dieser Arbei t sehe ich des­

halb genau in dieser genuinen Verknüpfung von grund­

lagcntheoretisch gestützter Problemanalysen gemäß dem 

letzten State-of-the-Art e inerseits, mit e iner handfes ten 

Strateg ie effektiver sozio-technischer Organisationsent­

wicklung in der Praxis - eine Kombination, wie sie zwar 

zuwei len in der deutschen Industriesoziologie angestrebt 

wurde, abe r in dieser professionellen Kompakthei t und 

beachtenswerten Zielerre ichungsgrad so noch nicht rea-

1 isiert werden konnte . 

2.3. Anwendungsbezug 

Damit kommen wir auch schon zum dritten und letzten 

Bewertungskriterium der Evaluation, dem des Problem­

respekti ve A nwendungsbezuges. Im Unterschied zur Be­

g utachtungspraxis der siebziger und 80er Jahre bildet für 

den Wissenschaftsrat jetzt das Kriterium des Problem­

und Anwendungsbezuges - neben dem des Theoriebezu­

ges und de r Produktq ua lität - ein ebenfalls ganz strategi­

sches Bewertungskriterium. 

Auffä llig sind hierbe i sofort und unmittelbar drei Aspek­

te im Werk von Michael Schumann : 

Die Durchgängigkeit des Prob lem- und Anwendungsbe-

7.uges seine r Forschung mit nachweisbaren Realeffekten, 

so bei der Initiie ru ng des HdA-Programms A nfang der 

70er Jahre oder auf die eben erwähnte Entwicklung der 

Gruppenarbeit bei Mercedes-Benz, um nur zwei Be i­

spiele zu nennen. 

Weite rhin: A nwendungsbezug bedeutet hie r nie, 111 ein 

re in interessenpoliti sch oder ideologisch moti viertes Ab­

gleiten der Analyse im Stile der arbeitnehmer- oder ma-

nagementorientierten Wissenschaftsvarianten zu verfal­

len. Sie war vielmehr immer an strikt szientivistisch und 

klar ausgewiesenen Standards geknüpft. 

Und letztlich: Im Laufe der Jahre ist eine deutliche Aus­

weitung und Pluralisierung der angesp rochenen Akteurs­

systeme zu beobachten: Die gesellschaftlichen Kontexte 

re ichen in etwa auch in zeitlicher Abfolge von der 

frühen Studentenbewegung, den „fortschrittlichen" Seg­

menten in der Gewerkschaft und der sozialdemokrati­

schen Pa rtei, über gesellschaftsoftene Te ile der Staats­

bürokratie bis hin zu den M odernisierungsfraktionen im 

deutschen Management. 

Meine Damen und Herren, gestalten Sie mir e ine kurze 

abschließende Gesamtbewertung des hier kurz skizzier­

ten Opus von Michael Schumann . Ich mache es mir da­

bei in gewisser W eise leicht, indem ich zunächst eine 

Auswertung der wichtigsten Rezensionen der Kernarbe i­

ten vorgenommen habe. 

Eine solche Rezeptionsgeschichte e rbringt zwei klare 

Bewertungsbefunde : 

1. Es gibt wohl kaum e111 Gesamtwerk in der Indu­

striesoziologie, das in vielen seiner Teile so intensiv und 

so kontrovers diskutiert wurde. Die Kritiken reichten da­

bei - um Ihnen allen davon e inen Geschmack zu geben -

vom methodischen Einwand unzulässiger statistischer 

wie analytischer Generalisierung, über den konzeptio­

nellen Vorwurf des Technikdeterminismus, über die Be­

klagung des „Elends de r deutschen Industriesoziologie", 

weil nicht basierend auf einer gesamtgesellschaft lichen 

Theorie, bis hin zum Einwand der Überstrapazierung 

von Marketingelementen im Wissenschaftsbetrieb - eine 

geba llte Ladung, wenn man die Kritiken in dieser Form 

zusammenführt. 

2. Jenseits all dieser Kontroversen und Kritik stand je­

doch zugleich aber auch eines fest, und zwar durch alle 

Fraktionen der Disziplin: In der ungewöhnlichen 

Mischung von konsequenter Ko ntinuität, solider Hand-
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werkl ichkeit und paradigmatischer Innovation bilden die 

Hauptwerke von Michael Schurnann schon heute unum­

stößliche Klassiker der Disziplin und strategische 

Meilensteine in der sich einmischenden Reflexion der 

Wissenschaft über den gesellschaftlichen Rationa­

Iisierungsprozeß. 

Burkhart Lutz hat seiner Rezension von 1984 eine Ge­

samtbewertung des „Ende der Arbeitteilung" vorange­

stellt: „Man muß in der Geschichte der Soziologie recht 

weit zurückgehen, um ein Buch zu finden, das zur glei­

chen Zeit soviel Widerhall in der Öffentl ichkeit gefun­

den und soviel Irritation bei den Fachkollegen hervorge­

rufen hat wie der neue Kern/Schumann." 

Irritation ist in dieser Bewertung kritisch gemeint als 

Anstößigkeit und Ärgerlichkeit - ein aus seiner Sicht 

nachvol lziehbares Urteil. Der Begriff Irritation hat je­

doch vie lfältige Bedeutungen. Irritation in der System­

theorie , insbesondere in der systemischen Beratung, 

meint nämlich etwas ganz anderes: Es ist die einzige 

sinnvolle und effekti ve Form der Intervention in anson­

sten e igensinnige Systeme. In diesem Sinne hat für mich 

das Werk von Michael Schumann auf die deutsche Indu­

striesoziologie und die oben genannten gesellschaftspo­

litischen Akteurssysteme e ingewirkt. Meine Damen und 

Herren: In e iner abschließenden Gesamtbewertung em­

pfehle ich deshalb sozusagen in der Evaluationsrolle des 

Wissenschaftsrats ohne Einschränkung und mit Nach­

druck die Weiterführung dieser Arbeiten. 

3. Netzwerkarchitektur 

Meine Damen und Herren, wir wollen nun in einem 

zweiten Schritt den Forschungszusammenhang, das in­

stitutionel le und personelle Netzwerk betrachten, in eiern 

die eben diskutierten Arbeiten von Michael Schumann 

e ingebettet sind. Von dieser wei tverzweigten und hoch­

komplexen Netzwerkarchitektur möchte ich einige be­

sonders prägnante Knotenpunkte und Verbindungslinien 

zu Michael Schumann ansprechen. 

Da ist zunächst einmal natürlich und vor allem der 

Freund und Kollege Horst Kern. Wir alle wissen, Horst 

Kern ist natürlich Kern/Schumann, aber geht nicht in 

Kern/Schumann auf. Er hat eine stärkere Universitäts-, 

auf Einzelforschung und auf Lehre bezogene Ausrich­

tung und zugleich e in sehr breites, über das Schumann­

sche Portfolio hinausgehendes Interessenprofil. 

Von zentraler Bedeutung ist natürlich das sozialwissen­

schaftliche Forschungsinstitut, das SOFI selber. 1968 

gegründet, ist es das wohl erste sozialwissenschaftliche 

An-Institut , und damit eng verknüpft mit der Universität. 

Das SOFI gehört zu den strategischen gesellschaftswis­

senschaftlichen Forschungsinstituten der B undesrepu­

blik, und dies mit unverwechselbarem Profil und mit 

einer Sichtbarkeit und Reputation, die weit über 

Deutschland in den angelsächsischen und den skandina­

vischen Raum hineinreicht. Die Kernkompetenzen des 

SOFI liegen in den Analysen zur Rationalisierungsent­

wicklung in Industrie und Dienstle istung e inerseits, der 

Qualifikationsentwicklung in inte rnen und externen der 

Arbeitsmärkten andererseits. Das SOFI bildet ein Para­

debeispiel problem- und anwendungsbezogener Grund­

lagenforschung in betriebsförmiger Produktionsweise 

auf kontinuierl ich hohem, professionellem Qualitätsni-

veau. 

Wer personell vom SOFI spricht, meint natürl ich - in 

e iner Top-down-Perspektive - zunächst und vor a llem 

einmal sein breites wissenschaftlich-kompetentes wie 

hoch sichtbares Führungsteam. Hier ist es mit großer 

Kontinuität gelungen, e in Führungspersonal in spannen­

der Komplementarität aufzubauen, wobei es immer viel 

Komplementarität, manchmal auch Spannungen gab. 

Und Rumors von bösartigen Kollegen fügen zuwei len 

hinzu: die unbestritten hohe wissenschaftliche Reputa­

tion des F ührungsteams soll sich nicht immer in einer 

entsprechenden Organisiertheit seiner Managementpro­

zesse niedergeschlagen haben. 

Wir finden hier vor a llem e inmal Martin Baethge mit 

seinem zu Michael Schumann komplementären For-
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schungsprofi l mit der Betonung der Dienstleistungsar­

be it und der Qualifikationsentwicklung und seinem hart­

nückigen Insistie ren auf dem systemischen Zuschnitt und 

der gesamtgesellschaftlichen Yennitteltheil arbeitsplatz­

beLogene r Rationalisierungsanalysen. Eine Hhnliche Be­

deutsamkeit kommt darüber hinaus seiner Betonung der 

Subjektivität der Handlungsträger des Rationalisierungs­

prozesses zu, die sich nicht im empirisch erhebbaren 

„Arbeiterbewußtsein" erschöpft. 

Zu Mart in Baethge und Michael Schumann gesellte sich 

lange Zeit der Kollege Otfried M ickler. Wohl kaum 

einer hat so fundiert, facettenreich und detailgenau vor 

allem auch die technologische Dimension des Ra tionali­

sierungsprozesses durchleuchtet. Ich verweise hier nur 

auf seine weitverbreitete und einflußreiche Roboterstu­

die. Neu in die Führungsmannschaft rückt Volker Witt­

kc auf. Mit ihm werden die Forschungsperspektiven des 

SOFI vom W ie de r Produktion auf das Was der Produk-

te ausgeweitet und somit der gesamte Produktentste­

hungsprozeß für die empirische Forschung des Instituts 

erschlossen. 

Verei nheit lichung bei den Kernkompetenzen be i gle ich-

1.eitiga Produktdifferenzierung zeigt sich vor allem 

auch im kompetenten Mitarbeiterstab des SOFI. Neben 

den traditionellen Kernthemen dieses Instituts sind dabei 

in den le tzten Jahren eine ganze Reihe neuer Problembe­

re iche in innovativer Weise angegangen worden. Ste ll­

vertretend für viele andere Arbei ten möchte ich die The­

menbere iche „Industriel le Beziehungen und Globalisie­

rung" (Klaus Dörre/Jürgen Kädtler u.a.), „Gesellschaftl i­

che Auseinandersetzungen um Ökologie" (Hartwig 

Heine/Rüdiger Mautz) sowie „Arbeitslosigkeit und so­

ziale Ausgrenzung" (Martin Kronauer/Berthold Vogel) 

hcm:nnen. Ich verweise auch auf d ie preisgekrönte Ar­

beit zu den „Modernisierungsblockaden" und „Abwlirts­

spiralen" in der Industrieentwicklung de r Neuen Bun­

desländer von Voskamp/Wittke, oder auf die ganz an­

ders angekgten theoretisch-historisch rekonstruie renden 

Rationahsicrungsstudien von Klaus Peter Wittemann. 

Meine Damen und Herren, das SOFI selber is t natürlich 

auch wiederum nur ein Netzknoten in der vielfältigen 

Landschaft der deutschen Industriesoziologie. Aus mei­

ner Sicht war die deutsche Industriesoziologie zumin­

dest in den 70er und 80er Jahren eine der Paradediszi­

plinen der deutschen Soziologie - ich ko mme d arauf im 

abschließenden Teil meiner Ausführung noch einmal zu­

rück. D ie deutsche Industriesoziologie bildet dabei eine 

äußerst komplizierte Hybridstruktur von schwer durch­

schaubaren, hoch verästel ten, eng mite inande r verkop­

pel ten Individual- und Kollektivbiographien, von einem 

heftig umkämpften Schlachtfeld erbitterter Konkurrenz, 

aber genauso von vielfältigen produktiven Koopera­

tionsverbünden. Den inneren Kern bi lden - ich folge 

ihrer Selbstwahrnehmung - die drei hochschulexternen 

Forschungsinstitute: das ISF in München mit Lutz und 

Altmann, das IfS in Frankfurt mit Brandt und Friede­

burg, und das SOFI. Die weiteren Kre ise bi lden zum 

einen industriesoziologische Forschungse inrichtungen 

wie d ie ebenfalls hochschulexternen Forschungsinstitute 

der Friedrich-Ebert-Stiftung mit den beiden Frickes oder 

der Sozialforschungsste lle Dortmund mit Pöhler, Gert 

Schmidt u.a. , um nur zwei Institute von mehreren ande­

ren zu benennen. Zum anderen bestehen weitere integra­

le Knotenpunkte dieser Netzwerkarchitektur in so ge­

wichtigen Hochschul-Lehrstuhlbereichen wie z. B. an 

den Uni vers itüten in Erlangen um Gert Schmidt und 

München um Martin Botte und W alter Müller-Jentsch 

an der Universität Bochum. 

Diese lebhafte Forschungslandschaft trägt sich natürlich 

nicht von se lbst, sondern bedarf einer kontinuierlichen 

Ressourcenzufuhr. Die für d ie deutsche Industriesozio­

logie maßgeblichen Einrichtungen der Forschungsförde­

rung liegen insbesondere und exemplarisch in der DFG, 

der VW-Stiftung, dem RKW und natürlich dem Huma­

nisierungs-, später Arbeit- und Technik-Programm des 

BMFf, heute BMBF. Nun liegt die Kunst der For­

schungsförderung eben gerade nicht darin, möglichst 

viel Ge ld in die möglichst lautstark sich artikulierenden 

Porschungsbereiche zu kanalisieren. Kompetente For­

schungsförderung ist immer e in Balanceakt von Nach-
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frageunterstützung und Angebotssteuerung, von Enab­

ling und Monitoring, von katalysatorischer Stimulierung 

von Qualitätsstandards und konununikativer Netzwerk­

funktion. In meiner persönl ichen Bewertung ist dieser 

Typ von befähigender Forschungsförderung immer wie­

der und häufig auch in erstaunlich effektiver Weise ge­

lungen. Lassen Sie mich diesen für die deutsche Indu­

striesoziologie so wichtigen Sachverhalt exemplarisch 

an der DFG andeuten. Dieser komplexe Zusammenhang 

der Forschungsförderung kann hier nämlich auf einen 

simplen Dreisatz reduziert werden: 

Was wäre die deutsche Industriesoziologie ohne 

d ie DFG?! 

Was wäre die DFG ohne unsere Frau Hoppe?! 

Folglich: Ohne Helga Hoppe keine deutsche Indu­

striesoziologie ! 

Ich bin sicher, daß Ihre Beifallsreaktion stellvertretend 

genauso für Herrn Krull, Herrn Häffner sowie Frau 

Junkers von der VW-Stiftung oder Costas Scarpelis vom 

Projektträger Arbeit & Technik und andere g ilt. 

Meine Damen und Herren, für anwendungsbezogene 

Grundlagenforschung sind nicht zuletzt die Schnittstel­

len zu den jewei ls relevanten gesellschaftlichen Berei­

chen von geradezu existentieller Bedeutung. Für die 

deutsche Industriesoziologie mit ihren Analysen des in­

dustrie llen Rationalisie rungsprozesses geht es dabei um 

so zentrale Akteurssysteme wie die Unternehmen, die 

Verbände der Arbeitgeber und Gewerkschaften, die 

staatlichen Institutionen. Entscheidend ist es, hier eine 

Beziehung von Distanz und Nähe und nachhaltiger Rezi­

prozität ohne wechselsei tige oder gar einseitige Instru­

mentalisierung zu entwickeln und zu ko ntinuisieren. Für 

Michael Schumann waren solche Verknüpfungen mit 

Pol iti k. Wirtschaft und Gewerkschaft biographisch wie 

professione ll selbstverständlich wie unentbehrlich. Las­

sen Sie mich auch hier stellvertretend für komplexe 

Nctzwerkzusammenhiinge drei prominente Vertreter aus 

diesen für ihn so relevanten Akteurssystemen nennen. Es 

ist zum einen Hans Matthöfer als Gewerkschafte r wie 

später dann vor allem auch als Bundesforschungsmini­

ster und sodann als Bundesfinanzminister. Das Pro­

gramm zur Humanisie rung der Arbeitswelt bildet für 

Schumann, wie die gesamte deutsche Industriesoziologie 

und weit darüberhinaus, einen strategisch wichtigen, 

ideellen wie ressourcenbezogenen Beitrag, der auch in­

ternational hoch beachtet wurde. Heute ist d ie Gefahr 

nicht mehr von der Hand zu weisen, daß die Grundfe­

sten dieses Programms in den letzten Jahren aus politi­

schen wie auch aus endogenen Gründen erschüttert wur­

den. 

Ein anderer professioneller wie biographi scher Bezugs­

punkt strategischer Art besteht für Michael Schumann 

insbesondere zur IG Metall und hier vor allem auch zu 

Walter Riester. Walter Riester hat als Gewerkschaftsver­

treter nicht nur für fortgeschrittene Modelle eines wiei­

terreichenden Produktivitätskompromisses gekämpft. Er 

hat darüber hinaus inuner wieder industriesoziologische 

Analysen angestoßen wie gleichzeitig sich in lernoffener 

Weise von ihnen anregen lassen. 

Und von Unternehmensseite möchte ich insbesondere 

auf Heiner Tropitsch vom Vorstand der Mercedes-Benz 

verweisen. Von Topmanagementseite aus gehört er ganz 

wesentlich zu den Protagonisten solcher weiterent­

wickelten Produktionskonzepte, wie wir sie in der Schu­

mannschen Analyse und Interventionsstudie zur Ratio­

nalisierung der Gruppenarbei t bei Mercedes-Benz wie­

derfinden. 

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir zu diesen 

drei Repräsentanten des industriellen Modernisierungs­

prozesses in Deutschland noch eine persönliche Bemer­

kung. Gemessen am Hintergrund einer aufgeklärten 

Standortdebatte e inerseits der tatsächlichen „Rekonven­

ti onalisierung" der Rationalisierungsentwicklung in der 

Bundesrepublik aber anderersei ts, bin ich mir leider 

nicht mehr so sicher, ob der Mainstream in Politik, Un­

ternehmen und Gewerkschaften in der Bundesrepubl ik 
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nicht doch zunehmend hinter die Positionen zurückzu­

fallen droht , die von den hier exemplarisch genannten 

Repräsentanten einer refl exiven Modernisierung aus Po­

litik, Wirtschaft und Gewerkschaft vertreten werden. 

4. Vier Fragen an Michael Schumann und an 

die deutsche Industriesoziologie 

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschließend 

in einem 3. Teil noch auf einige allgemeine Trends und 

Themen eingehen, in die das Werk von Michael Schu­

mann und mi t ihm die deutsche Industriesoziologie ein­

gebettet sind. Von den Verdiensten des Michael Schu­

mann uml der deutschen Industriesoziologie war bisher 

vor allem die Rede. Lassen Sie mich abschließend eini-

gc Herausforderungen ansprechen, mit denen beide kon­

fro ntiert sind. Ich verweise dabei auf einige methodi­

sche, konzeptionelle und umsetzungsbezogene Problem­

stellungen und möchte dazu vier Fragen an Michael 

Schumann und an die deutsche Industriesoziologie an­

schl ießen. 

J. Zur Fmge crossdisziplinärer Wisse11slogistik und 

!11d 11striesoziologie: Michael Schumann und die deut­

s<.: he Industriesoziologie haben mit großer Prägnanz die 

spezifischen Vorteile der Beruflichkeit der deutschen 

Fad1qualifikation als e iner der zentralen Eckwerte des 

nationalspezifischen Rat ionalisierungsprozesses gerade 

in Deutschland herausgearbeitet. Und mit ähnlicher 

Priignanz wurden in den letzten Jahren die zunehmende 

Dysfunktionali tät eben solcher ausgrenzenden Berufs­

konzepte angesichts der Bedeutung durchgängiger und 

global isierter Prozeßketten in Produktion und Dienstlei­

stung herausgearbeitet. Aber trifft eine ähnliche Diagno­

se nicht dod1 auch ein wenig auf die deutsche Industrie­

so1:iologic zu? Die langjährigen Abgrenzungsdiskussio­

nen, z.B. gegenüber der Organisationssoziologie, gegen­

über ei nem Technikdeterminismus und Ökonomismus 

haben ja alle einen richtigen Kern gehabt. Sie haben je­

doch zugleich über lange Jahre hinweg auch die Integra­

tion nid1t kanonisierter Wissensbestände aus Nachbar-

disziplinen in die Industriesoziologie be- oder gar ver­

hindert. Könnte diese Überakzentuierung der industrie­

soziologischen Beruflichkeit vielleicht nicht auch ein 

Grund dafür sein, daß manche, auch der aufgeklärten, 

Beiträge zu einer erweiterten Standortdebatte angesichts 

der vielfältigen Problemüberlagerungen und gesell­

schaftlichen Zuspi tzungen doch nicht mehr so pointiert 

erscheinen, wie es für die Problemanalysen der 70er und 

80er Jahre noch zutraf. Wie steht es somit um die wis­

senslogistischen Schnittstellen zwischen Industriesozio­

logie und ihren Nachbardisziplinen? 

2. Zu ko11zeptio11ellen Leerstellen bei Michael Schu­

mwm und i11 der deutschen Industriesoziologie: Solche 

Abschottungstendenzen professioneller Industriesoziolo­

gie verweisen zugleich auf eine möglicherweise gewich­

tige Leerstelle industriesoziologischer Forschung. Die 

deutsche Industriesoziologie hat ihr Fors<.:hungsinteresse 

von Anfang an auf zentrale gesellschaftliche Bruchstel­

len und Konfliktpotentiale, dem Verhältnis von Kapital 

und Arbeit oder von Arbei tgeber und Arbeitnehmer ge­

legt - dies gilt unabhängig vom „Framing" dieser Pro­

blemstellung. Um so verwunderlicher bleibt für mich 

nach wie vor das wei tgehende Fehlen der konzeptionel­

len wie auch der explizi t empirischen Erfassung eben 

dieser Bruchstellen in Form von ausgewiesenen Macht- , 

Herrschafts- und Kontrollanalysen. Diese konzepti onelle 

wie empirische Leerstelle im Forschungsraum der deut­

schen Industriesoziologie erscheint um so weniger ver­

ständlich, wenn man die reiche Tradition gerade der 

deutschen politischen Soziologie in diesem T hemenbe­

reich bedenkt - e in Traditionsbestand, auf den s<.:hon 

Gert Schmidt zu Recht häufig aufmerksam gemacht hat. 

Vielleicht hängt dieser Umstand auch mit der oben ge­

nannten Abgrenzung industriesoziologischer Professio­

nalität von scheinbar außerdisziplinären Wissensbestän­

den zusammen. Es bleibt somit die Frage: Wäre es mög­

licherweise nicht angeraten, Macht-, Herrschafts- und 

Kontrollprobleme konzeptionell wie explizit empirisch 

zum integralen Bestandteil industriesoziologischer Klas­

siker zu machen? 
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3. Die .w zio/ogische „Naivität" des industriesoziolo­

gischen fnterventio11smodells: Jenseits fast alle r Fraktio­

nen gibt es zwei große Konsenslinien in der deutschen 

Industriesoziologie in bezug auf die praktische Verwer­

tung ihrer Wissensprodukte: Industriesoziologische For­

schung soll in Form wissenschaftsbasierter Diagnosen 

den gesellschaftlichen Rationalisierungsprozeß reflexiv 

mitgestalten. Diese Forderung wird entweder als morali­

sche Impli kation der Forscherrolle oder als politischer 

Anspruch begriindet; die Realisierung dieses Postulats 

erfolgt in der Form eines industriesoziologischen Inter­

ventionsmodells, das in der e inschlägigen Diskussion als 

„Aufklärungs-" bzw. „Verkündigungsmodell" der Wis­

sensanwendung bezeichnet wird. Quer zu fast allen 

Frakt ionen der deutschen Industriesozio logie wird in 

beinahe identischen Formu lierungen der Interventions­

beitrag der Industriesoziologie auf ihre „analytisch­

diagnostische Fähigkeit" (B. Lutz) fokussiert und darauf 

aber auch ei ngegrenzt. Der iiberwiegende Teil einer 

Wissenstransfer- bzw. Wandlungsprozeßkette bleibt da­

mit jedoch außerhalb dieses Interventionsmodells. Na­

türlich gibt es viele einleuchtende Gründe für diese 

scheinbar so weise Selbstbeschränkung: Die Gefahr, in 

pol irisierende oder moralisierende Rolle zu verfallen, 

die hiiufige Tendenz zur Instrumentalisierung von Wis­

senschaft durch d ie Praxis, die Unsicherheit von Wissen 

im allgemeinen usw. Demgegenüber haben vie lfältige 

Studien von Wissenstransfer und organisatorischen 

Wandlungsprozessen konvergierend eines festgestellt: 

Das rationalistische Modell vom Wandel kann allenfalls 

seltene Grenzfälle, nicht jedoch das vorherrschende 

M uster gesellschaftlichen Wandels auf der Mikro- wie 

auf de r Makroebene erfassen. Das industriesoziologi­

sche Modell der Wissensumsetzung ist somit gleichsam 

vorsoziologisch. Im Vergleich zur deutschen Industrie­

soziologie gehen eigentlich alle nicht-soziologischen 

Disziplinen, von der Ökonomie iiber die Psychologie 

und die Pol itikwissenschaft bis hin zu Medizinern und 

der Ingenieurswissenschaft, offensiver wie offener mit 

dem Problem des Anwendungsbezugs ihrer Produkte 

Llrn. Wann öffnet sich die deutsche Industriesoziologie 

den Konzeptionen und Praktiken der Umsetzung und 

Beratung, die über das bis heute vorherrschende Autklä­

rungs- und Verkündigungsmodell hinausgehen? Hier hat 

d ie Mercedes-Benz-Interventionsstudie von Michael 

Schumann nach den Bemühungen in den 7üer Jahren 

einen ersten fundierten Ansatz gemacht. Die Frage ist, 

ob die Disziplin ihn aufnimmt und weiterführt. 

4. Zum Verhältnis von lntemationalisierung und In­

dustriesoziologie: Gert Schmidt hat vor längerer Zeit 

e ine Periodisierung der deutschen Industriesoziologie 

vorgelegt, wonach die Gründungsphase in den 50er Jah­

ren über die Latenzperiode der sechziger in die Renais­

sancephase der 70er Jahre überführte. In Verlängerung 

d ieser Periodisierung möchte ich die 80er Jahre in 

meiner Bewertung als die Hochphase von Forschung 

und Diskussion in der deutschen Industriesoziologie an­

sehen. Ende der 80er Jahre trat hingegen in meiner Be­

obachtung eine deutliche Abschwächung wie Dezentrie­

rung in der industriesoziologischen Diskussion der Bun­

desrepubl ik ein. Dies zeigte sich unter anderem an der 

deutlichen Überlagerung des „Ende der Arbeitsteilung" 

durch d ie Toyotisrnus- und Lean-production-Diskussion, 

angeführt von der MIT-Studie, an den zweifelnden 

Selbstverständnisdiskussionen der Disziplin auf ver­

schiedenen Tagungen Anfang der 90er Jahre und nicht 

zuletzt auch in Fremdeinschätzungen durch manchen 

Kollegen aus benachbarten, sicherlich auch konkurrie­

renden soziologischen Teildisziplinen. Ein wichtiger Er­

klärungsfaktor scheint mir neben vielen anderen in der 

spätes tens seit Beginn der 90er Jahre deutlich sichtbaren 

Internationalisierung von Produktion und Wissenszu­

sammenhängen zu liegen. Denn diese Trends zur Inter­

nationalisierung von Produktion und Wissen trafen eine 

deutsche Industriesoziologie, die - trotz einer Reihe be­

merkenswerter Ausnahmen - letztlich doch auf die natio­

nalstaatliche Zeit-Raum und Weite-Konfiguration bezo­

gen ist. Demgegenüber deckt die zunehmende Interna­

tionalisierung jedoch die volle Varianz unterschiedlicher 

Produktionsmodelle und gesellschaftlicher Regulie­

rungsformen auf und relativiert somit die Spezifizität, 

die Besonderheit, des deutschen Produktionsmodells. In­

te rnationalisierung verändert darüber hinaus zunehmend 
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auch die Analysiseinheit industriesozio logischer For­

schung. Denn diese kann immer weniger in national­

staatlich e ingrenzbare n Arbeitsplätze n oder Betriebe n, 

selbst nicht mehr in transnationalen Prozeßketten e in 

und desselben Unternehmens gesehen werden. U nd 

nicht zuletzt verändert s ich vor allem auch wegen der 

globalen Dominanz der Kapitalmärkte der Stellenwert 

von Produktion selbst in bezug auf andere Unterneh­

mensfun kti onen und vor allem auch zwischen den unter­

schied lichen Wirtschaftssektoren. Nochmals: Als Ein­

Lelphünomene sind al l diese Aspekte sicherlich bekannt 

und werden auch teilweise beforscht - so jetzt in dem 

neuen DFG-Schwerpunkt zum einschlägigen Thema. S ie 

sind jedoch von der Disziplin meines Erachtens bisher 

nidlt in ihre Basispriimissen aufgenommen worden. 

Mü ßte denn nicht auch - so meine vierte und letzte Fra­

ge - die deutsche Industriesoziologie diese Internationa­

l is ierungstendenze n in Produktion und Wissensverarbe i­

tung in sttirkerer und vor allem konzeptioneller Weise in 

ihre n Basiskategorien berücksichtigen? 

Soweit - so gut .... 

Meine Damen und He rren, lassen Sie mich auf de n An­

laß unseres Zusammenkommens und damit auch auf den 

Ausgangspunkt meiner Ausführungen zurückkommen. 

In manchen Rezensionen und Rede n zu und über Mi­

chael Schumann wird schon die Erwartung nach dem 

nächsten „Klassiker" aufgebaut, der in meiner Zählweise 

dann die vierte Durchbruchsinnovation wäre. Ich per­

sönl ich halte diese Frage nach dem nächsten Bestseller 

für zweitrangig. Den schreibt er im Zweifel sowieso 

wieder. Meine persönliche Vision ist e ine ganz andere. 

Ich wünsche mir eine n Michael Schumann, der, ganz 

entspannt auf dem Präsiden tenstuhl des SOFI sitzend, 

viel Muße und Entspannung, zugleich j edoch viel Enga­

gement und Berei tschaft hat zum fruchtbaren wie lust­

vollen Austausch mit all seinen Freunden, Kolleginnen 

und Kollegen innerhalb und außerhalb des SOFI, inner­

halb und außerhalb der deutschen Industriesoziologie. 

Für alles, was bisher schon war, unser aller Respekt, und 

für al les, was noch kommen wird , schon j etzt unser aller 

Dank an Michael Schumann. 





Kooperation und Konkurrenz SOFI-Mitteilungen Nr. 25/J 997 25 

Kooperation und Konkurrenz 
Industriesoziologische Forschung in der westdeutschen Nachkriegszeit 

Ludwig v. Friedeburg 

Kooperation und Konkmi-enz bezeichnen e in weites Feld 

in der Wissenschaft, besonders in der Geschichte der 

Soziologie in Deutschland. Erinnert sei nur an den Ton 

der Auseinandersetzungen im Verein für Socia lpolitik und 

an die politischen und rassistischen Randbedingungen 

staatlicher Förderung wissenschaftlicher Arbeit, die im 

Kaiserreich Sozialdemokraten und Juden behinderten, 

wenn nicht ausgliederten und in der Weimarer Republik 

die Fronten nur zu deutlich bestimmten. Soziologie als 

erhoffter Keim einer republikanischen Univer­

salwissenschatt gewann in Preußen unversehens ministe­

rielle Unterstützung und erhielt in Frankfurt entspre­

chende Lehrstühle, in Göttingen immerhin e inen ersten 

Lehrauftrag und einen soziologischen Apparat in der 

Bibliothek. Doch der Machtantritt des nationalsozialisti­

schen Regimes setzte solchen Hoffnungen rasch ein Ende 

und vertrieb die schon im Kaiserreich Verfemten. Für die 

Polarisierung mögen als Beispiele die sogleich aus 

Frankfurt exilierten Mannheim und Horkheimer auf der 

einen Seite und auf der anderen Seite Andreas Walther 

genügen, eben jener Göttinger Lehrbeauftragte, der inzwi­

schen an die Hamburger Universität als Soziologieprofes­

sor berufen war und dort a ls Parteigänger der Nationalso-

1.ialisten auch blieb, um später die Methoden der empiri­

schen Sozialforst:hung für die Identifizierung politisch un­

zuverlässiger Wohnquartiere der Hansestadt zu instrumen­

talis ieren. 

kh muß so wei t zurückgreifen, nicht nur weil generell von 

der Gegenwart wenig zu verstehen ist, wenn nicht weit in 

die Geschichte zurückgefragt wird, sondern weil in dem 

hier zu behandelnden Fall von Kooperation und Konkur­

renz. durt:h die die Industriesoziologie in Deutschland 

erstmals einen besonderen Stellenwert erhielt, allein die 

Vorgeschichte den Schlüssel zum Verständnis bietet. 

Zu den Soziologen, die blieben und nach dem Zusam­

menbruch mit geringer Karenzzeit weiter Bedeutung er­

langten, gehö1ten vor allem die Leipziger Freyer, Gehlen 

und Schelsky. Aber anders als auf der breiten Palette der 

Universitätsfächer, in denen die Gebliebenen durchweg 

das Nachkriegsbild der Universitäten bestirrunten, hatten 

im Felde der Soziologie und politischen Wissenschaften 

vertriebene Gelehrte, die zur Rückkehr bereit waren, 

größere Chancen, einflußreiche Lehrstühle zu besetzen. 

Das gal t insbesondere für die Möglichkeit, in Frankfurt 

das Institut für Sozialforschung wieder zu errichten, aber 

auch für König in Köln, Plessner in Göttingen, Francis in 

München und Stammer an der Freien Universität Berlin. 

Der Wiederaufbau in Frankfurt und Berlin erhielt zusätzli­

ches Gewicht durch frühe Überlegungen zur Professiona­

lisierung soziologischer Berufstätigkeit, die dort erstmals 

zur Einführung von Studiengängen für Diplomsoziologen 

führten. 

Von den Anfängen der Industrie- und Betriebssoziologie 

in Deutschland war in der Nachkriegszeit kaum noch et­

was wahrzunehmen. Ihre Forschungen, wie die des Ver­

eins für Socialpolitik über "Auslese und Anpassung der 

Arbeiterschaft in der Großindustrie", denen Max W eber 

wie bei den vorangegangenen Landarbeitererhebungen 

wichtige theoretische und methodische Anstöße gab, hat­

ten mit der akademischen Soziologie an den Universitäten 

nichts zu tun gehabt, wie auch die meisten empirisch 

orientierten Studien zu Rationalisierung, Taylorismus und 
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Gruppenarbeit in den 20er Jahren, die die Gesellschaft 

vom Betrieb her reformieren wollten. 

Einen fes ten Platz für die Betriebssoziologie an einer 

Hochschule hatte durch die Unterstützung des preußi­

schen Kultusministers Carl Heinrich Becker nur Götz 

Briefs mit seinem "Institut für Betriebssoziologie und so­

ziale Betriebslehre" an der TH Berlin gefunden, um einen 

zei tgemäßen Beitrag zur Ausbildung von Ingenieuren zu 

leisten. Doch gelangten seine Vorstellungen von Betriebs­

führung und Werktreue nach 1933, zunächst auch mit 

seiner Hilfe, rasch in die Betriebsideologie der nationalso­

Lial istischen Arbeitsfront. 

Die industriesoziologische Diskussion mußte also nach 

dem Kriege neu aufgenommen werden. Erste Veröffent­

lichungen von älteren Wissenschaftlern an der neu errich­

teten Sozialforschungsstelle in Dortmund wie die von 

ßrepohl über den Autbau des Ruhrvolkes oder die von 

Neuloh über die Betriebsverfassung führten kaum weiter. 

Die Wende wurde bestimmt von einigen jüngeren Autodi­

dakten, die dann durch die Sozialforschung zu Soziologen 

wurden, und durch das öffentliche Interesse am Mitbe­

stimmungskontlikt in der Montanindustrie. 

Einer von ihnen, Hans Paul Bahrdt, hat deren Motive wie 

folgt beschrieben: "Unter den Soziologen, die in den 50er 

Jahren zu forschen begannen, waren vie le pol itisch enga­

giert. Aber sie quälte die Frage: Wird die von den Alliier­

ten verordnete Demokratie Stabilität gewinnen und 

schließlich d ieselbe Festigkeit erlangen, wie d01t, wo die 

Völker sich ihre Demokratie durch eine Revolution selbst 

geschaffen haben? Zugleich hatten sie begriffen, daß 

Demokratie nicht nur eine Sache klug erdachter politi­

scher Institutionen ist, sondern eine Basis in der Gesell­

schaftsstruktur benötigt. Daß letztere harmonisch und 

konfliktfrei ist, erschien ihnen weder erhoftbar noch wün­

schenswer t. Aber eine wichtige Frage war doch: Welche 

Schärfe haben inzwischen die hergebrachten Klassenge­

gensätze, die für industrialisierte kapitalistische Gesell­

schaften bisher typisch waren? Es war keineswegs nur die 

Furcht, sie könnten so scharf sein, daß sie ein geordnetes 

demokratisches Leben verhinderten. Man fürchtete auch 

eine zu starke Abschwächung und damit eine Verkümme­

rung des Reformpotentials der Arbeiterbewegung, auf das 

die junge Demokratie nicht verzichten dürfte. Nur eine 

selbstbewußte Arbeiterschaft, in der die Erfahrungen ihrer 

Vergangenheit weiterleben, konnte - so meinte man - ein 

Gegengewicht zu den starken restaurativen Kräften der 

50er Jahre bilden, die auf die Länge den Demokratisie­

rungsprozeß gefährden würden. Freilich: Dann mußte man 

wissen: Was kennzeichnet die heutige Arbeiterschaft? 

Welche Arbeitsvollzüge, welche Kooperationsformen und 

welche betriebliche Wirklichkeit kennzeichnen den 

sozialen Alltag? Vermittelt er Motive und Erfahrungen 

von politischer Relevanz? Sicher treibt der Arbeitsalltag 

nicht ein vollständiges politisches Bewußtsein wie e ine 

Blume aus sich hervor. Aber wenn ein solches überhaupt 

entsteht und handlungsbestimmend wird, so müssen doch 

Funken zwischen unmittelbarer Lebenserfahrung und den 

nur mittelbar gewinnbaren Bewußtseinsinhalten hin- und 

herfliegen. ,.i 

Ein weiteres Motiv dieser jüngeren Sozialforscher sah 

Bahrdt in der gesellschaftstheoretischen Überzeugung, 

daß soziale Tatsachen erst vollständig erkennbar werden, 

wenn sie sich einem Begriff von Gesellschaft einord nen. 

Daher führte damals für ernstzunehmende Industriesozio­

logen kein Weg an Marx vorbei. "Mit Marx ins Reine zu 

korrunen, sich von sekundären Vaterbindungen an ihn so 

weit zu lösen, daß man in respektvoller Distanz sowohl 

von Marx etwas lernen als auch ihn kritisieren konnte -

wie war dieses Ziel besser zu erreichen, als daß man den 

elfenbeinernen Turm der Universität verließ und in ein In­

dustsiegebiet zog, um 'vor Ort' festzustellen, wie Arbeit­

nehmertum, Arbeiterbewußtsein, technische Arbeitsbedin­

gungen und 'Arbeitsentfremdung' (falls es diese gibt und 

was sie auch immer bedeutet) in der Mitte des 20. Jahr­

hunderts sich darstellen."2 

2 

Hans Paul Bahrdt, Die Indus triesoziologie - eine "spezit!l le So­
ziologie"?, in: Gerd Schmidt, Hans-Joachim Braczyk, Jost von 
dem Knesebeck (Hrsg.), Materialien zur lnduslliesoziologie, 
Sonderheft 24/1982 der Kölner Zeitschrift für Soziologie und 
Sozialpsychologie, S. 13. 
a.a.0., S . 14. 
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Bahrdt also folgte nach seiner philosophischen Promotion 

1953 dem Ruf von Popitz, ebenfalls gelernter Philosoph 

mit einer Dissertation über den jungen Marx, an die So­

zialforschungsstelle nach Dortmund zur Vorbereitung 

einer von der Ford Foundation finanzierten Untersuchung 

über die Arbeitsverhältnisse und gesellschaftlichen Vor­

stellungen von Hüttenarbeitern im Ruhrgebiet zusammen 

mit .Türes und Kesting. Dort waren, gestützt auf das Wirt­

schaftswissenschaftliche Institut der Gewerkschaften und 

einige prominente Arbeitsdirektoren, schon seit 1951 Pir­

ker und Lutz mit ihrer Untersuchung über "Arbeiter 

Management Mitbestimmung'' in Werken der Eisen- und 

Stahlindustrie tätig, zu der sie auch ihren Münchener 

Freund Siegfried Braun holten, der inzwischen bei Walter 

Dirks in Frankfurt arbei tete und bei Horkheimer und 

Adorno im Philosophischen Seminar studierte. Zuletzt 

kamen 1954 die Frankfurter aus dem Insti tut für Sozialfor­

schung, um, finanziert von der Mannesmann AG, "eine er­

wei terte und vertiefte Fortsetzung der WWI-Untersuchung 

vom Spätsommer 1952", so die Sprachregelung des Man­

nesman n-Vorstandes, zum Betriebsklima und der Einste l­

lung zur Mitbestimmung in Stahl- und Röhrenwerken so­

wie Kohlezechen des Konzerns durchzuführen. Die Inter­

essen der Geldgeber hätten nicht verschiedener sein kön­

nen. Dod1 die der Forschergruppen waren es nicht. Ver­

suche. Konflikte zwischen ihnen zu provozieren, blieben 

erfolglos. Die Ergebnisse ihrer Studien, so verschieden sie 

methodisch angelegt waren und was immer in jener Zeit 

erbitterter A useinandersetzung um die Mitbestimmungs­

gesetze die höheren Etagen der Geldgeber mit ihnen beab­

sichtigt hatten, stimmten in den Grundzügen derart über­

e in, daß sie nicht gegeneinander ausgespielt werden 

ko nnten. Die Mitarbeiter wollten das schon gar nicht. Sie 

lernten sich auf diese Weise kennen und kamen überein, 

in Kontakt zu bleiben. 

Am 2. Mai 1955 fand zwischen ihnen ein erster Erfah­

rungsaustausch über neuere industriesoziologische Un­

tersuchungen in Deutschland im Institut für Sozialfor­

schung statt. Zunächst sollten methodologische Fragen be­

sprochen werden, in Pirkers Worten: die Voraussetzungen 

e iner objektiven Sozialforschung in der gegenwärtigen In-

dustriesituation. Dabei waren neben ihm, Lutz und Braun 

aus Dortmund Popitz, Bahrdt, Jüres und Kesting sowie 

Neuloh und aus Frankfurt neben mir Egon Becker, wenn 

ich von der Gastrolle Adornos und Walter Dirks' absehe. 

Dieser Industriesoziologenclub e rweiterte sich dann um 

die Hamburger Kluth und Tartler von Schelskys Projekt­

gruppe "Arbeitslosigkeit und Berufsnot der Jugend" sowie 

Weltz und Teschner von der Frankfurter Mannesmann­

studie, Mangold war damals mit dem Gruppendiskus­

sionsverfahren beschäftigt, und kooptierte Habermas und 

Dalu·endorf, später auch Lepsius, Bolte und Ferber. Aus 

dem Club wurde die erste Sektion der Deutschen Gesell­

schaft für Soziologie, nämlich die für Industriesozio logie, 

symbolisch für den Stellenwert in den 50er Jalu·en und 

auch für die wachsende Bedeutung ihrer Mitglieder in der 

akademischen Organisation der sich entwickelnden Sozio­

logie. Indem diese dann die Ausbildung der heranwach­

senden Nachfolger bestimmten, waren durch die Koinzi­

denz der drei Studien und die anschließende Kooperation 

der Autodidakten nicht nur erstmals eine "abgreifbare 

Struktur deutscher Industriesoziologie" (Gerd Schmidt) 

entstanden, sondern auch die Voraussetzung für ihre 

spätere Institutionalisierung. 

Denn zunächst waren die Jungen Außenseiter im akade­

mischen Betrieb, was ihre Solidarität untere inander be­

stärkte ebenso wie die teilweise erbitterten Fehden unter 

den damaligen Ordinarien, die keineswegs nur, aber vor­

nehmlich durch deren Biographie in der Zei t des Natio­

nalsozialismus bestimmt waren. Das sollte nie wieder 

geschehen, war unsere Überzeugung. Wir verstanden 

gemeinsam unsere Forschung als "Form der Auseinander­

setzung mit einer restaurativen Gesellschaft" (Lutz). 

Unter Rahmenbedingungen wie in Frankfurt, wo das In­

stitut für Sozialforschung zugleich als Soziologisches 

Seminar der Philosophischen Fakultät fungierte und zuerst 

eine Hauptfachausbildung für Soziologen einrichtete, 

verband sich solche Forschung eng mit der Nach­

wuchsbildung, sowohl in der theoretischen Reflexion wie 

in der Teilhabe an den empirischen Untersuchungen. 

Dabei ist an Studien über den Heimkehrerverband, die 
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rechtsradikalen Tendenzen in der westdeutschen Presse 

und in der NPD-Propaganda, an die Entwicklung eines 

Instruments zur Ermittlung autoritären politischen Poten­

tials CA-Skala), die Studien über Student und Politik sowie 

über den pol itischen Unterricht an den Schule n gedacht, 

doch ebenfalls und in diesem Zusammenhang besonders 

an die parallel laufenden industriesoziologischen Untersu­

chungen des Instituts oder in seinem Umfeld. Nach den 

Mannesmann-Studien folgten eine Analyse der Fluktua­

tion im Steinkohlenbergbau und dann die von Burkart 

Lutz geleitete deutsche Teilstudie der umfassenden Unter­

suclrnng der Hohe n Behörde in Luxemburg über Mecha­

ni sierungsentwicklung und Lohnanreiz in den Walzstra­

ßen von Betrieben in sechs westeuropäischen Ländern. 

Die symbiotischen Beziehungen, die zwischen einigen der 

Gründer der Kriti schen Theorie enge Kooperation trotz 

erheblicher Konkurrenz und Konflikte verbürgte, waren 

gewiß intensiver und reichten weit länge r zurück. Aber 

eine Parallele deutet sich in de n prägenden Erfahrungen 

an, die e inige werdende Sozialforscher und Studierende in 

Frankfu rt unte reinander verband. Burkart Lutz hat immer 

wieder darauf hingewiesen, welche Bedeutung die Unter­

stützung gleichaltriger Kollegen aus eiern Inclustriesoziolo­

gcnclub für den Berufsweg der akademischen Außenseiter 

wie Pirker und ihn hatte. Vier Jahre lang leitete er im 

Institut die erwähnte Luxemburg-Studie über den Lei­

stu ngslohn in der Stahlindustrie, und Manfred Teschner 

und Gerhard Brandt profitierten in der gemeinsamen Feld­

arbeit von seinem Ideenreichtum und seiner Forschungser­

fahrung. Teschner, der wie Weltz in den Mannesmann­

Studien schon aktiv mitgearbeitet hatte, wurde selbst zu 

einer Bezugsperson für Norbert Altmann und Michael 

Schumann. Altmann, der 1953 sein Soziologiestudium in 

Frankfurt begann, war in der Heimkehrer-Untersuchung 

tiitig, mit der Teschner promovierte. Altmann lernte den 

jungen Michael Schumann schon als Schüler durch die 

gemeinsame Passion für das Erklimmen schwieriger Ber­

ge kennen. Übrigens hat Schumann, um sich die Mittel für 

se ine Alpenfalu·ten LU verdienen, in einer Brauerei am 

Fließband gejobl. Was er dort über das Leben von 

Fließbandarbeitern erfuhr, wurde zum Ausgangspunkt 

seines Interesses für Industriearbeit und Arbeiterbewußt­

sein. W ährend seines Frankfurter Soziologiestudiurns zog 

er unter der inspirierenden Anleitung von Friedrich Weltz, 

der s ich inzwischen selbständig gemacht hatte, ins indu­

striesoziologische Feld . Seine spätere Diplomarbeit ge­

wann ihr Material allerdings aus den Studien des Instituts 

über den politischen Unterricht, an denen er zusammen 

mi t Teschner jahrelang mitarbei tete. 

Nur am Rande: Schumann und Altmann, Teschner und 

Brandt waren alle im SDS tätig, in dessen Bundesvorstand 

Schumann Horst Kern kennenlernte und selb st Bundes­

vorsitzender in der Zeit des Unvere inbarkeitsbeschlusses 

des SPD-Vorstandes 1961 war mit all den So­

lidaritätsproblemen, die die Trennung zur Folge hatte. Um 

so wichtiger wurde die Kooperation mit den Gewerk­

schaften, vor allem der IG Metall, mit "Arbeit und Leben" 

und dem RKW. In der Vorstandsverwaltung der 

IG Metall suchte Hans Matthöfer betriebsnahe Gewerk­

schaftsarbeit in Gang zu bringen, und Günte r Friedrichs, 

Leiter der Automationsabteilung, regte die große Untersu­

chung A 33 über die sozialen Auswirkungen des techni­

schen Wandels an, in der Manfred Heckenauer für die 

Kooperation mit den Sozialforschern sorgte. 

Der Nukleus also hatte sich in Frankfurt gebildet. Er ge­

langte bekanntlich dann auch nach München, weil Lutz es 

zu seiner Heimstatt e rkor, Weltz dorthin zurückkelute und 

Altmann bei "Mensch und Arbeit" dmt seine erste Berufs­

tätigkeit antrat. Als Lutz 1965 auf den Vorschlag von Karl 

Martin Bolte einging, der inzwischen nach München 

berufen worden war, die Geschäftsführung eines ganz und 

gar umzugestaltenden "Instituts für Kultur- und Sozialfor­

schung" zu übernehmen, war unter den ersten kompeten­

ten Mitarbeitern des neuen ISF München Norbert Alt­

mann der wichtigste und wurde Mitdirektor. 

Als Nachfolger Plessners war Bahrdt Anfang der 60er 

Jahre Direktor des Soziologischen Seminars in Göttingen 

geworden und hatte sich Braun als Assistent geholt. Ende 

1964 warb Balu·dt den frisch diplomierten Michael Schu­

mann für die dortige industriesoziologische Forschungsar-
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bei t im Rahmen des RKW-Projektes A 33 ein. Keine der 

antleren Studien zu dieser Zeit hatte für die weitere Ent­

wicklung der Industriesoziologie in Deut~chand als Anre­

gung und Gegenstand der Auseinandersetzung eine derar­

tige Bedeutung wie die Publikation von Kern und Sclm­

mann über "Industriearbeit und Arbeiterbewußtsein". 

Nicht zuletzt, weil sie den Maßstäben kritischer Sozialfor­

schung zu genügen suchte. Die Entwicklung von Kapital­

verwertung, Technik und industrieller Arbei t erwies sich 

trotz ständigen Wirtschaftsaufschwungs und erreichter 

Vollbeschäftigung in hohem Maße durch Ungleichzeitig­

keiten und Widersprüche charakterisiert, restringierte Ar­

beit verschwand durch den technischen Fortsclu·itt nicht 

gle ichsam von selbst. Im Vorwort zu einer späteren Aus­

gabe ( 1977) bezeichneten sie den Anspruch kritischer In­

dustriesoziologie, die mehr sein will als nur Ideologiekri­

tik , sondern Möglichkeiten gesellschaftlicher Veränderun­

gen konkre t ergründen und erreichen soll , in der Weiterar­

beit an drei Problemen: der Vermittlung der industrieso­

ziologischen Forschung mit e iner Theorie der sozioüko­

nomisc.:hen Entwicklung ebenso wie mit einer Theorie des 

Arbeiterbewußtseins, zweitens die Methodenentwicklung 

darauf auszurichten, die Fragmentierung der gesellschaft­

lichen Realität durch den Untersuc.:hungsprozeß soweit 

möglich aufzuheben und letztlich die Ergebnisse der For­

schung umzusetzen mit dem Ziel, ihnen konkrete Bedeu­

tung im Prozeß gesellschaftlicher Veränderung zu ver­

schaffen. Am Ende der Studie gründeten mit den Restmit­

teln und dem Honorar einer Fernsehsendung über ihre Er­

gebnisse Schumann, Baethge, Kern und Osterland zusam­

men mit Bahrdt das SOFI, das Soziologische Forschungs­

institut Göttingen als eine außeruniversitäre, aber universi­

tiitsnahe Einrichtung in Form eines gemeinnütz igen Ver­

ei ns, um der soziologischen Forschung in Göttingen ins­

besondere in der Arbeits- und Bildungssoziologie Konti­

nuitiit zu verbürgen . Ein Beispiel für bemerkenswerte Ri­

sikobereitschaft, wie auch in München. 

Soweit die Gründungsgeschichte, aus der sich die inzwi­

schen dre i Jahrzehnte lange Kooperation der drei Institute 

erklärt. In bestimmter Weise blieben sie, wie die For­

schergruppen des Anfangs, Außenseiter, e inmal unabhän-

gig von dem sich wandelnden Zeitgeist. Ihrer Konstruk­

tion nach waren und sind sie von ständig neu zu erwer­

benden Drittmitteln in ganz anderem Maße abhängig als 

die staatlich mehr oder weniger voll finanzierten For­

schungseinrichtungen. Damit gab es immer hinreichend 

Anlaß für KonkuITenz um knappe Mittel, aber des unge­

achtet stets die motivierende Erfahrung von Solidarität 

und gegenseitiger Unterstützung. Das erwies sich zunächst 

in der Entwicklung des Forschungsfeldes "Humanisierung 

der Arbeit", das die sozialliberale Bundesregierung, insbe­

sondere angeregt von Hans Matthöfer, ins Leben rief, und 

bei der Einrichtung eines ersten Schwerpunktes Industrie­

soziologie der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Das 

Institut für Sozialforschung leitete damals Gerhard Brandt 

und sorgte für die Kooperation. Als ich ins Institut zurück­

kam, ging es schon um die Fortschreibung des Schwer­

punkts, später neben den Sonderforschungsbereichen in 

München um die Einrichtung neuer Schwerpunkte. A ller 

Anlaß, daran zu erinnern, welche Bedeutung für diese 

Entwicklung der kritische Sachverstand und das Engage­

ment von Helga Hoppe in der DFG hatte und hat. 

Ich werde jetzt nicht die vergangenen drei Jahrzehnte im 

einzelnen abschreiten, sondern nur wenige Beispiele her­

ausgreifen. In den 70er Jahren hatten sich die dre i Institute 

zusammen mit der Do1tmunder Sozialforschungsstelle 

darauf verständigt, ihre Studienreihe in einem gemeinsa­

men Verlag zu veröffentlichen, der Europäischen Verlags­

anstalt, in der seit der Wiedererrichtung des Instituts für 

Sozialforschung dessen "Frankfurter Beiträge zur Soziolo­

gie" erschienen. Die neu geschlossenen Verträge sahen 

wie bisher ein Vetorecht des Verlages nur vor, wenn eine 

vom herausgebenden Institut geplante Veröffentlichung 

mit einem zu großen kaufmännischen Risiko verbunden 

war, das sich auch durch Druckkostenzuschüsse nicht auf­

fangen ließ. Doch die Zeiten hatten sich geändert und 

auch die Besitzer des Verlages, zu denen nun die Gewerk­

schaften gehörten. Den Vorstandsvorsitzenden der großen 

Industriegewerkschaften bereitete der erste Band der 

neuen Studienreihe des Instituts für Sozialforschung über 

die "Gewerkschaftliche Lohnpolitik zwischen Mitglieder­

interessen und ökonomischen Sachzwängen" von Berg-
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mann, Jacobi und Müller-Jentsch solches Unbehagen, daß 

sie ihre Vertreter im Verlagsbeirat anwiesen, die Verträge 

bei der nächsten sich bietenden Gelegenheit zu ändern. 

Als Geschäftsführer der EVA schrieb Tomas Kosta 1975 

dem Institut, daß eine Verlängerung des Vertrages im fol­

genden Jalu· nur zustande käme, wenn der Geschäftsfüh­

rung der EVA ein Mitspracherecht bei den Veröffent-

1 ichungen eingeräumt würde. Gegen solche Zensurandro­

hungen wendeten sich die Institute geschlossen, informier­

ten sich über Al ternativen, prüften ernsthaft die Offerten 

von Aspekte-Verleger Gerhard Hirschfeld, der in einer 

Frankfurter Westendvi lla in Nachfolge des Deutschen 

Fußballbundes residierte und finanziell verlockende An­

gebote machte, und andererseits die weit realistischeren 

Vorschläge von Campus-Verleger Frank Schwoerer und 

entschieden sich nach gründlicher Beratung e inmütig für 

den Falschen, um nach kurzer Zeit mit ihm, nämlich 

Hirschfeld, in dessen Konkurs zu geraten und dann reu­

mütig doch gemeinsam 1977 beim Campus Verlag neu zu 

beginnen. 

In den 70er Jahren wuchs im Felde der Industriesoziologie 

die professionelle Anerkennung der Institute. Von der 

Göttinger RKW-Studie war schon die Rede. In Frankfurt 

kam eine DFG-Forschergruppe für die Gewerkschaftsun­

tersuchungen zustande. In München gelang dem IFS 

aufgrund seiner Reputation die für einen privaten Verein 

ganz ungewöhnliche Teilnahme an einem Sonderfor­

schungsbereich 101 der Universität zu den "theoretischen 

Grundlagen sozialwissenschaftlicher Berufs- und Arbeits­

krüfteforschung" in enger Zusammenarbeit mit Karl 

Martin Bolte. Dieser Sonderforschungsbereich hatte in 

den 80er Jahren in dem SFB 333 über "Entwicklungsper­

spektiven von Arbeit" sogar noch einen Nachfolger. Eine 

Evaluierung durch den Wissenschaftsrat im Zusammen­

hang von Bemühungen um finanzielle Unterstützung 

seitens des Bundes für die Infrastruktur und damit die 

Grundlagenforschung der Institute führte in den Wissen­

schaftsratsempfehlungen zur Förderung der empirischen 

Sozialforschung zur Bestätigung der besonderen Bedeu­

tung der drei Institute für die Industriesoziologie. 

Dessen wohlbewußt, kamen diese Anfang der 80er Jahre 

in Frankfurt zusammen, um anhand ihrer aktuellen Stu­

dien über die sozialen Konsequenzen der technischen Ent­

wicklung im Produktionsprozeß den weiteren Weg zu dis­

kutieren. Es waren die verschiedenen Ansätze zu klären 

und die Probleme zu erörtern, die sich bei der Formulie­

rung eines sozialwissenschaftlichen Technikbegriffs ste ll­

ten. In ihren Kontroversen erweist sich die Qualität ihrer 

Kooperation. Es ging um Produktionsmodelle, Betriebs­

strategien und die reelle Subsumtion der lebendigen Ar­

beit. Umstritten waren die Gewichte im Verhältnis von 

Kapitalperspektive und Subjektperspektive. Daß von 

letzterer überhaupt wieder gesprochen wurde, war der 

Bremer Werftstudie zu danken. Von der heutigen Aner­

kennungsdebatte her betrachtet, fällt auf Schumanns da­

malige Posi tion ein heller Schimmer: "Entsprechend indi­

vidueller und kollektiver Sozialisation und historischer Er­

falu·ung ist der Arbeiter auch Träger subjektiver, persönli­

cher, individuell gefaßter Interessen mit ausdrücklichen 

Bedürfnissen auf Selbstverwirklichung und Selbstbestäti­

gung, die sich auch auf die Arbeit, nicht nur auf den 

Nicht-Arbeitsbereich richten. "3 

Das Treffen der Institute diente zugleich der Vorbereitung 

einer von ihnen gemeinsam getragenen und von der DFG 

geförderten Kolloquienreihe in den folgenden Jahren über 

die industriesoziologische Technikforschung, als Forum 

innerfachlicher wie interdisziplinärer Reflexion und Ver­

ständigung. Aus gegebenem Anlaß erinnere ich hier nur 

an den Höhepunkt dieser Reihe. Schumann und Kern 

stellten erste Befunde ihrer Nachfolgestudie zu "Industrie­

mbeit und Arbeiterbewußtsein" vor und präsentierten 

einen sich andeutenden Paradigmenwechsel im Produk­

tionskonzept des technisierten Industriebetriebes, der ilu·er 

Interpretation nach die bisherige Arbeitsteilung von Hand­

und Kopfarbeit in Frage stellte. Die lebendige Arbeit wer­

de keineswegs zukünftig auf e ine bloße Restfunktion be­

schränkt - nicht der Kapitalverwertung zum Trotz, son­

dern weil sie es so verlangt, um unter bestimmten Randbe­

dingungen die Qualifikation und fachliche Souveränität 

3 Protokoll der induslricsoziologischen Konferenz vom 20./21. Mai 
t 982 in Frankfmt am Main. S. 28. 
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der Arbeiter als Produktivkräfte verstärkt zu nutzen. Viel­

fü ll ige sachliche und methodische Einwände aus den 

Reihen der anderen Institute, insbesondere Fragen nach 

der Reichweite und Stabilität dieser Befunde hat Michael 

Schumann ein Jahrzehnt später im "Trendreport Rationali ­

sierung" des SOFI methodisch anspruchsvoll aufgegriffen 

und eindrncksvoll beantwortet. 

Damit sind wir zu meinem dritten und letzten Beispiel für 

die kooperative Betriebsstrategie der Institute gelangt, zu 

den Verbünden für Sozialwissenschaftliche Technikfor­

schung und Technikberichterstattung, die bis in die Ge­

genwart reichen. Bei diesem Beispiel geht es um die so 

lang ersehnte Bundesunterstützung, der die grundgesetz­

liche Kompetenzverteilung zwischen den Ländern und 

dem Bund nicht gerade förderlich war und ist. Was in der 

solial liberalen Regierungszeit nicht gelang, glückte nach 

der Wende dem zuständigen Referenten für die Sozialwis­

senschaften im Bundesforschungsministerium Dr. Dr. Uhl 

in nahezu magischer Weise mit den M itteln des symboli­

schen lnteraktionismus. Mcinold Dierkes, damals Präsi­

dent des WZB, hatte die Idee, gemeinsam mit Frau 

Mayntz, Herrn Zapf und den drei Instituten ein Memoran­

dum zum Stand und zu den Aufgaben der Sozialwissen­

schaftlichen Technikforschung in der Bundesrepublik zu 

formulieren, auf dessen Grundlage der Verbund im Okto­

ber 1985 gegründet wurde, der seitdem, inzwischen erwei­

tert, vom BMFf projektorientiert gefördert wird. Wenig 

spüter gelang es Herrn Uh l, den Bundesforschungsmini­

ster erwägen L.U lassen, die erwähnte Empfehlung des 

W issenschaftsrates zur Förderung der begutachteten so­

Lialwissenschaftlichen Forschungseinrichtungen in fre ier 

Triigerschaft in geeigneter Weise aufzunehmen. Es ent­

stand das Projekt eines Jahrbuches sozialwissenschaftli­

cher Technikberichterstattung, gemeinsam herausgegeben 

von den drei Instituten und dem Internationalen Institut 

für empi rische Sozialökonomie in Stadtbergen. ln for­

schungspol itisch oft sehr schweren Zeiten hat die Zusam­

menarbe it in diesen Verbünden im vergangenen Jahrzehnt 

wesentlich dazu beigetragen, die Kooperation der Institute 

trotz teilweise sachlich e rhebl icher Differenzen produktiv 

zu erhalten. 

Manchen von Ihnen wird der anhaltende Fußnotenkrieg 

zwischen München und Göttingen noch in Erinnerung 

sein. Um so angenehmer war es dann, bei einer Berichts­

tagung des Technikverbundes im Oktober 199 1 in Bonn 

vor internationalen Experten deren deutlich zum Aus­

druck gebrachtes Vergnügen über die solidarische Prä­

sentation und Diskussion mi tzuerleben. In der Technik­

berichterstattung erwies sich das zweite Jahrbuch, der Ent­

wicklungsdynamik der Produktionsarbeit gewidmet, als 

Prüfstein. Für das erste zur D ienstleistungsarbeit war, ge­

stützt auf die Forschungen von Baethge und Oberbeck, 

Göttingen federführend, für das zweite München. Zwar 

bedurfte es der erheblichen Anstrengung aller Beteiligten, 

aber es gelang eine gemeinsame Zwischenbilanz der ak­

tuellen Entwicklung der Produktionsarbeit aufgrund eige­

ner empirischer Forschungen von hohem Rang. 

Mit dem Generationswechsel bestimmen nun die Jüngeren 

das Bild. Für das jüngste Jahrbuch, das in wenigen 

Wochen erscheint und der gegenwärtigen Reorganisation 

der industriellen Produktion gewidmet ist, hat sich Sclrn­

mann noch einmal nachhaltig persönlich engagiert. ln 

dieser Form wird er nicht mehr in der Kooperation der 

Institute antreten können und wollen. Aber Präsidenten 

haben ja ihre ganz eigene Art sich einzumischen. Und da 

sie Kern und Schumann heißen, erinnert die Geschichte 

der Industriesoziologie an so denkwürdige Interventionen, 

daß wir mit guten Gründen auch auf künftige Ein­

mischung hoffen können. 
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Industriesoziologen im Feld - aus dem Alltag empirischer Sozialforschung 

Detlef Gerst, Martin Kuhlmann 

Lieber Michael, verehrte Geburts tagsgäste, 

Was mac.:ht man als Industriesoziologe im Feld? 

Diese Frage drängt sich etwa dann auf, wenn einem 

beim al lj ährlichen Ausfüllen der Steuererklärung mal 

wieder vor A ugen geführt wird, daß man schon wiede r 

weit über 50 Tage auf Re isen oder, wie es im Jargon 

heißt, „im Feld" war. Nicht mehr ausweichen kann man 

dieser Frage, wenn man bei „normalen" M enschen - be i 

Nicht-Industriesoziologen a lso - mit dem Hinweis, daß 

man die letzte Woche über „im Fe ld" war, nur ungläu­

biges Stirnrunzeln e rntet. Schon wird mit einem Mal er­

klärungsbedürft ig, was dem empirischen Sozialforscher 

sonst durch und d urch vertraut ersche int. Eine im All­

gemeinen nicht hinterfragte Alltagspraxis wird plötzlich 

begründungsptlichtig und es stellt s ich d ie Frage: Was 

macht man e igentlich a ls Industriesoziologe im Feld? 

W as bringt einen dazu, ganze W ochen hi ndurch auf Fa­

mil ie, Freundeskreis, Verein und anderes zu verzichten, 

um kreuz und quer heru mzureisen, sich an Orten aufzu­

halten, die sich zumeist nicht durch besondere touristi­

sche A ttraktivität auszeichnen, sich dann tagsüber auch 

noch in Fabrikhallen und Büros herumzutreiben und die 

Abende in den stets g le ichen, fast immer professione ll 

unpersönlichen Hotels zu verbringen? Spätestens in 

diesen dunklen M omenten empirischer Feldforschung, 

abends in e inem faden Hotelzimmer, kommt man um 

e ine Antwort auf diese Frage nicht mehr herum. 

Schaut man genauer hin, wird schne ll deutlich, daß es 

sich hierbei um zwei Fragen hande lt. Die eine ist die 

eher prakt isch-methodische nach den verschiedenen 

Tiitigkei ten, Erhebu ngsverfahren und wissenschaftli-

chen Regeln: Was macht man im Feld im Sinne eines 

methodischen Wie. Hierzu später. Die zweite, die gera­

de im Hotelzimmer mitunter sehr viel bohrendere, lau­

tet: Warum betreibt man empirische Feldforschung? 

Dies ist, so wie wir es sehen, auch eine poli­

ti sch-praktische Frage. Wenn wir heute anläßlich 

Michael Schumann's Geburtstag über Empirische So­

zialforschung reden, geht es uns in erster Linie um die­

se zweite Frage. Allen, die Michael Schumann kennen, 

müssen wir nicht lange e rklären, wie wichtig empiri­

sche Feldforschung für sein wissenschaftlich-politi­

sches Selbstverständnis ist. 

1. Daß es mit dem Industriesoziologen im Feld e twas 

Besonderes auf sich hat, daß diese F igur irgendwie auf­

fäll ig und nicht selbstverständlich ist, wurde innerhalb 

de r Zunft vergleichsweise früh offensichtlich. Schon 

Popitz, Bahrdt und andere stellten den besonderen Cha­

rakter ihrer Untersuchungen als Feldforschung heraus: 

Bei ihren Studien in der Stahlindustrie lebten die For­

scher mehrere Woc.:hen „vor Ort", untergebracht war 

man im Ledigenwohnheim des Betriebes. Das „Eintau­

chen" in die W elt der Fabrik, einschließlich der an­

schließenden Thekengespräche, galt als wichtiger Be­

standteil der Methode. Und was noch wichtiger ist : 

Auch in dieser Forschergruppe, wie be i der ers ten 

Nachkriegsgeneration von Industriesoziologen insge­

samt, war das Interesse an Industriearbeit und Arbe iter­

schaft entsche idend von politischen M otiven getragen. 

Die Mythen, Verklärungen und Stilisierungen - auch 

die enttäuschten - sollten auf ihren realen Gehalt, ihre 

gesellschaftlichen Grundlagen und Potentialitäten hin 

un tersucht werden. 
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Mit Blick gerade auch auf die Aktivitäten Michael 

Schumann's in den 60er Jahren hat Klaus Peter Witte­

mann an verschiedenen Stellen auf die politischen Zu­

sammenhänge a ls eigentlichen, ganz und gar unakade­

mischen Beweggrund der empirischen Forschung von 

Kern/Schumann hingewiesen. Auch für sie ist es bei der 

Feldforschung nicht nur darum gegangen, Einblicke in 

uie realen Arbeitsbedingungen, Erfahrungen und Denk­

weisen der Industriearbeiterschaft zu gewinnen. Einge­

bunden und angetrieben wurde das Forschungsinteresse 

von politischen Moti ven, die darauf zielten, linke Poli­

tik a ls Gegengewicht zum Restaurationsklima der Ade­

nauerä ra neu zu formulieren, ohne dabei die realen ge­

sellschaftlichen Veränderungen der Nachkriegsprospe­

ri tät aus den Augen zu verlieren. Empirische Forschung 

wurde damals ausdrücklich a ls Ansatz verstanden, Er­

kenntnisse über die Wirklichkeit zu produzieren, die 

mittelfristig auch dazu geeignet sein sollten, die damals 

diagnost iz ierte politische Orientie rungslosigkeit der Ar­

beiterschaft zu überwinden. 

In der deutschen Industriesoziologie wurde empirische 

Forsch ung fas t immer als Tei l von Bemühungen ver­

standen, mehr Rationalität, mehr soziale Rationalität 

bei der Organisation gesellschaftlicher Arbeit zu errei­

chen. ln d iesem Si nne ist Wissenschaft (auch) e ine po­

litisch-prakt ische Veranstal tung , ohne daß dabei jedoch 

d ie produktiven Wirkungen oder gar die Produktion so-

1.iologischer Erkenntnisse den politischen Zielen unter­

geordnet werden könnten. So etwa lautet aus unserer 

Sicht eine erste Antwort auf die Frage, warum man em­

pirische Feldforschung betreibt? 

2. Einem Soziologen reicht d ies natürlich noch nicht 

als Begründung für sein T un. Für eine zwei te Antwort 

auf d ie Frage nach tlem „Warum?" starten wir auf den 

Höhen soziologischer Gelehrthe it. Anthony Giddens, 

um einen Großmeister der Verknüpfung sozialwissen­

schaftlicher Denkansätze zu zitie ren, hat darauf hinge­

wiesen, daß die Sozialwissenschaften e iner doppelten 

Hermeneutik unterl iegen: 

„Es gibt in den Sozialwissenschaften keine allgemein­

gültigen Gesetze und es wird nie welche geben - nicht 

in erster Linie deshalb, wei l die Methoden der empiri­

schen Überprüfung und Yalidierung irgendwie unzu­

länglich wären, sondern wei l ( ... )die in Verallgemeine­

rungen über menschliches Sozial verhalten steckenden 

kausalen Bedingungen ( ... ) einen instabilen Charakter 

aufweisen" (Giddens 1988, S. 46). 

„Die Soziologie ( ... ) hat es mit einer Welt zu tun, die 

schon innerhalb von Bedeutungsrahmen durch die ge­

sellschaftlich Handelnden selbst konstituiert ist, und sie 

reinterpretiert diese innerhalb ihrer eigenen Theorie­

konzepte, indem sie normale und Theoriesprache ver­

mittelt" (Giddens 1984 , S. 199) . 

Giddens zufolge unterscheiden sich die praktisch wirk­

samen Alltagsvorstellungen der Handelnden nur gra­

duell von soziolog ischen Aussagen und Theorien hier­

über. Die Sozialwissenschaften können aus methodolo­

gischen Gründen nicht von den Sinnzusammenhängen 

und Deutungen ihres Forschungsfeldes bzw. der dort 

handelnden Subjekte absehen. 

Die phänomenologische Tradition in der Soziologie hat 

diesen Grundgedanken noch verstärkt: Eine methodisch 

angeleitete Praxis des Nachvollzuges der Situationen 

und Erfahrungen anderer, d.h. eigene Naherfahrung, 

wie sie durch Feldarbeit möglich wird, ist danach ein 

wichtiger Ausgangspunkt für sozialwissenschaftli che 

Interpretationen. Auch der Soziologe ist darauf ange­

wiesen, in eine Lebensform „einzutauchen" um W issen 

über sie hervorzubringen. Unmitte lbares Erleben der 

Situationen und Sozialformen von Arbei t bleibt e ine 

wichtige Quelle und Kontrollinstanz fü r industriesozio­

logische Erkenntnis - zumindest dann, wenn dieses Er­

leben nicht einem Kult der U nmitte lbarkeit erliegt. In­

sofern Hißt sich die Frage nach dem „Warum?" auch 

mit dem phänomenologischen „zu den Sachen" beant­

worten. 
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Nun werden empirische Feldforscher aber nicht nur und 

schon gar nicht auf Dauer von hehren methodischen 

Grundsätzen angetrieben. Die meisten erliegen dafür je­

doch irgendwann der Faszination und der Präsenz, die 

von Menschen ausgehen, denen man im Feld begegnet. 

Und Geschichten über diese Menschen erhellen nicht 

wlellt trübere Momente des Feldforscheralltages. Bei 

Popitz, Bahrdt und anderen spürt man die Bewunde­

rung für Menschen, denen der Forscher im Feld begeg­

net , zum Beispiel in den von ihnen abgedruckten Origi­

nalpassagen aus Interviews. Die besondere Wert­

schätzung durch die Forscher kommt auch in der Cha­

rakterisierung der Arbeitersprache zum Ausdruck: 

,.(So, M.K.) verblüfft uns in den Protokollen gerade bei 

poli tisd1en Themen die große Zahl origineller und 

plastischer Bemerkungen. Ihre Prägnanz, ihre Dichte 

und Bildhaftigkeit üben eine faszinierende Wirkung auf 

e inen wissenschaftl ich gebildeten Leser aus, dem gera­

tle tliese Art des Ausdruck nicht zur Verfügung steht" 

(Popitz u.a. 1957, S. 168). 

Im „En<le der Arbeitstcilung'1" von Kern/Schumann 

wird d iese Faszination für Menschen, denen der For­

scher im Feld begegnet, unter anderem in den Passagen 

deutlich, die man als „Entdeckung des Managers" be­

zeichnen könnte. Auf die Manager und technischen 

Kader bezogen heißt es dort: 

„Wo wir uns früher mit Funktionszuweisungen begnüg­

ten und nicht hin ter die 'Charaktermasken' blickten, er­

leben wir nu n auch die Nicht-Arbeiter als Personen in 

e igenen Handlungssituationen und Verhaltenszwängen. 

Im Durchspielen von Ycrhaltensalternativen werden die 

Schwierigkeiten nachvollziehbarer, aus den gegebenen 

Rollen herauszutreten, und man kann sich nicht immer 

von dem Zweifel freihalten, ob man sich selbst, in ver­

gleichbare Situationen gestellt, anders - 'besser' - ver­

halten könnte" (Kern/Schumann 1984, S . 37). 

Zugegeben, in diesem Zitat bekommt man eher eine 

Ahnung tlavon, wie beeindruckend die Interviews mit 

Managern gewesen sein müssen - geradeheraus formu­

liert wird die Faszination hier nicht. Die Figur des Ma­

nagers wird nach wie vor mit spitzen Fingern angefaßt. 

Aus einer neueren e igenen Untersuchung seien schließ­

lich als weiteres Beispiel für Erlebnisse, die nur in der 

Feldforschung möglich sind, Aussagen eines Arbeiters 

über Gruppenarbeit zitiert. Sie werden es vielleicht 

kaum glauben, aber wir haben bei der Sprache dieses 

Beschäftigten, es handelt sich um einen kroatischen 

Maschinenbediener, nur die Grammatik ein wenig nor­

malisiert: 

„Meiner Meinung nach ist es so, wenn sich Gruppenar­

beit verbreitet, das könnte eine richtige Revolution 

sein. Der Arbeiter wird selbstbewußter werden und er 

wird sich weniger gefallen lassen. Der Arbeiter wird 

seine Wertstellung hier in der Gesellschaft viel besser 

mitbekommen. Es wird sich auch nicht nur im Arbeits­

leben e twas verändern, sondern wohl auch privat. 

Wenn ich selbstbewußter bin und sich mein Horizont 

e rweitert hat, dann kann ich mich z.B. auch mit Leuten 

wie Euch beiden unterhalten. Und zwar auch über The­

men, über die ich mich vor zwei oder vor fünf Jah ren 

nicht unterhalten konnte. Ich habe auch keine Hemmun­

gen mehr, mich mit Leuten zu unterhalten, die e ine 

höhere Schulbildung haben. Sie haben zwar viel W is­

sen, aber ob sie mehr vom Leben wissen als ich, das ist 

fraglich" (kroatischer Maschinenbediener). 

Als zwei te Antwort auf die Frage nach dem „Warum?" 

würden wir daher sagen: Die theoretisch-methodischen 

Argumente für eigene Feldforschung sind gewichtig -

auf den Weg ins Feld machen sich di e meisten von uns 

aber dann doch eher aus Lust am Fremdverstehen und 

dem Interesse an Diskussionen mit Persönlichkeiten, 

denen man im Feld begegnet. 

3. An den Arbeiten von Michael Schumann läßt sich 

schließlich in besonderer Weise zeigen - und damit wä­

ren wir bei einem dritten Grund -, daß e ine feldorien­

tierte, erfahrungsoffene Sozialforschung die Chance 
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bietet, neue, den bisherigen Diskussionsstand verän­

dernde Erkenntnisse zu produzieren. Gegen den mai n­

stream der damaligen Diskussion wurde in „Industriear­

beit und A rbeiterbewußtsein" der Nachweis geführt, 

daß technischer und sozialer Fortschritt keineswegs 

gleichzusetzen sind. Empirisch kritisiert wurden damals 

sowohl Technikoptimisten als auch -pessimisten. Als 

Alternative dazu wurde eine Position eingenommen, 

die zugleich Ansatzpunkte für politische Interventionen 

formulierte: Negative Arbeitsfolgen verschwinden auch 

durch Technisierung nicht von selbst, sondern bedürfen 

eigenständiger Gestaltungsüberlegungen und -initiati­

ven - d.h. praktischer Politik. 

Empirische Sozialforschung bietet - vermutlich in 

höherem Maße als Schreibtischsoziologie - dabei auch 

die Chance, eigene Positionen zu revidieren. Auch hier­

zu ein Beispiel: Nachdem vom SOFI in den 70er Jahren 

die Verstärkung negativer Arbeitsfolgen thematisiert 

und von Michael Schumann u.a. auch in der Werftstu­

die noch e inmal im Detail die Folgen tayloristischer 

Rationali sierungsstrategien gezeigt wurden, diagnosti ­

z ierten Kern/Schumann nur wenige Jahre später neuar­

tige Kräftekonstellation und formulierten sogar die 

Möglichkeit e ines grundlegenden Wandels im Rationa­

lisierungsgeschehen. 

Differenzierung starrer Posi tionen, Gestaltungsorientie­

rung und Offenheit für Veränderungen des Untersu­

chungsgegenstandes als besondere Stärken empirischer 

Feld forschung versuchen wir auch in unseren aktuellen 

Gruppenarbeitsuntersuchungen zur Geltung zu bringen. 

In diesen Forschungen geht es uns darum, festgefahrene 

Fronten der wissenschaftlichen und (arbeits-)politi­

schen Diskussion aufzu lösen und Gestaltungsoptionen 

humaner Arbeit freizulegen - ohne sich dabei jedoch 

blind zu machen für die realen Ausbreitungschancen 

und Durchsetzungsvoraussetzungen von weniger re­

strikti ven Arbeitsformen. 

Diese Chance empirischer Feldforschung, den realen 

Entwicklungen der Wirklichkeit auf der Spur zu blei-

ben, is t im Bereich der Arbeit nicht nur besonders not­

wendig sondern auch besonders re izvoll: Nur wenige 

andere Felder der Gesellschaft zeichnen sich durch eine 

ähnlich große Dynamik aus, und der Bereich der Arbeit 

ist - immer noch und sogar in steigendem Maße - von 

besonderen Interessengegensätzen durchzogen. An der 

hierfür verantwortlichen Verfaßtheit der Gesellschaft 

dürfte sich vorerst auch nicht sehr viel ändern. Insofern 

spricht auch für die Zukunft einiges dafür, daß Feldfor­

schung e ine gute Möglichkeit bietet, das zu tun, was 

Michael Schumann schon immer gereizt hat: den Zirkel 

zu durchbrechen, bei dem Bücher lediglich aus der 

Auseinandersetzung mit Büchern und Theorien vor 

allem aus der Kritik an Theorien entstehen. 

4 . 1986 formulierte Michael Schumann, daß die Fra­

ge nach der gesellschaftlichen Transformation ange­

sichts der „fortbestehenden Destruktionskraft des kapi­

talistischen Industriesystems" aktuell bleibe - obwohl 

eine verfügbare Alternative weniger denn j e in Sicht 

sei. Nur ein paar Jahre später erfo lgte dann eine Trans­

formation ganz andere r Art - und das Problem der De­

struktionskraft hat sich angesichts der neuen Negativre­

korde bei den Arbeitslosenzahlen eher verstärkt. In die­

ser Hinsicht hat sich an den Rahmenbedingungen von 

Sozialforschung wenig verändert. Nach unseren drei 

Antworten auf die Frage nach dem „Warum?" von 

Feldforschung dennoch ein paar Worte dazu, inwieweit 

sich in den letzten Jahren trotzdem e in paar Verände­

rungen für empirische Forschung abzeichnen. 

Traditionell war industriesoziologische Forschung in 

institutionelle Bedingungen e ingebunden, bei denen 

staatliche Akteure, Gewerkschaften und Verbände die 

eigentlichen Adressaten von wissenschaftlichen Ergeb­

nissen waren. Gesetzliche Bestinunungen und Tarifver­

träge galten als wichtigste Vehikel , über die die Indu­

striesoziologie versuchte, praktisch folgenreich zu wer­

den. Diese Konste llation - auch dies böte Gelegenheit, 

etwas zur Destruktionskraft ökonomischer Zusammen­

hänge zu sagen - löst sich gegenwärtig von verschiede­

nen Seiten her immer mehr auf. Die Unternehmenszen-
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trie rtheit von arbeitspolitischen Initiati ven wächst, 

s taatliche und tarifliche Regulierung wird demgegen­

über zurückgedrängt. In der öffentlichen Forschungs­

förderung nehmen Tendenzen zu, Nützlichkeit, genauer 

gesagt wirtschaftl iche Nützlichkeit von Forschung nicht 

mehr nur e inzufordern, sondern immer öfter wird die 

Vergabe von Forschungsgelder sogar ausdrücklich an 

die Bereitschaft von Unternehmen geknüpft, ihrersei ts 

eigene M ittel zu investieren. 

Parallel dazu wächst auf der Seite der Unternehmen das 

Bewußtsein, daß die derzeit anstehenden Reorganisa­

tionsprozesse sehr wohl von sozialwissenschaftlichem 

Wissen profitieren können. In e iner ganzen Reihe von 

Unternehmen ist die Bereitschaft gestiegen, Sozialwis­

senschaftler als Experten in die Umsetzung arbeitspoli­

rischer Proj ekte e inzubinden und e inschlägige For­

schungsarbeiten zu fördern. Auf die Sozialwissenschat'­

ten kommen hie rbe i Rollendefinitionsprobleme zu, wie 

sie te ilweise berei ts aus der Phase der HdA-Begleitfor­

schung bekannt sind. Allemal setzt e in solcher For­

schungstyp beispielsweise ein sehr viel intensiveres 

Sich-Einlassen auf die einzelbetrieblichen Probleme 

und Akteurskonste llationen voraus. Inwieweit wir a ls 

Industriesozio logen auch in Betriebsprojekten dieses 

neuen Typs eine Autklärungs- und Reflexionsfunktion 

wahrnehmen können, bleibt abzuwarten - einzelne er­

mutigende Beispiele existieren durchaus. Inwiefern es 

hre itfläc hig und strukturell gelingt, eine in diesem Sin­

ne betriebsnahe Industriesoziologie ohne Preisgabe des 

autkHircrischen Selbstverständnisses zu verankern, wird 

sich allerdings erst noch zeigen müssen. Vieles wird 

davon abhängen, wie ernst es den Unternehmen wirk­

! ich is t, mit der neuerdings zur Schau getragenen Offen­

heit für interne Diskussionen und Reflexionsprozesse. 

Mit Blick auf die Voraussetwngen für inclustriesoziolo­

g ische Feldforschung und die hiermit verknüpften poli­

tisch-prakt ischen Interessen Hißt sich abe r schon jetzt 

fes tha lten. daß die Notwendigkeit eines solchen For­

schungsansatLes in Zukunft eher größer wird. 

5. Nachdem wir nun einiges über das Warum der 

Feldforschung in der Industriesoziologie gesagt haben, 

noch ein paar Bemerkungen zur zweiten Bedeutung un­

serer Ausgangsfrage: Was machen Industriesoziologen 

eigentlich im Feld und wie muß man sich den For­

schungsalltag konkret vorstellen? 

E ine Mög lichkeit , s ich d iesen Fragen anzunähern, liegt 

in der Lektüre von Lehrbüchern zur empirischen So­

zialforschung, die Kapitel über die Planung der For­

schung, die Meßinstrumente und über Forschungsme­

thoden enthalten und darüber hinaus eine Reihe von 

Ratschlägen und Lehrsätzen anbieten. Wer diesen Weg 

wählt, wird wenig anschauliches über den Forschungs­

all tag, die bei der Feldarbeit auft retenden Probleme und 

damit verbundenen Anforde rungen, vie lleicht auch Zu­

mutungen erfahren. Wer selbst einmal an intensiver 

Feldarbeit betei ligt war, weiß, daß die Lehrbücher fast 

alles verschweigen, was der Forschungsalltag an Ein­

drücken, Erfahrungen und Schwierigkeiten zu bieten 

ha t und welche Hindernisse im Feld zu überwinden 

sind . So betrachten Lehrbücher die Feldarbe it zwar als 

e inen sozialen Prozeß, in der der Forscher kein objekti­

ver und distanzierter Beobachter ist, sondern mit seinen 

Gesprächspartnern in einem wechselseitigen Aus­

tauschverhältnis steht. Doch wer ahnt schon, daß aus 

der sozialen Situation für die Forscher be ispielsweise 

die Anforderung erwächst, genügend Kleingeld in de r 

Tasche zu haben, um den Gesprächspartner in der 

Nachtschicht mit Kaffee versorgen zu können. Wir 

wollen deshalb nicht abstrakt und theoretisch auf das 

me thodische Selbstverständnis der Göttinger Industrie­

soziologie eingehen, also auf die phänomenologische 

Grundorientierung, offene E mpirie, Methodenmi x und 

auf Cross-Examination; dies alles ist sehr gut dokumen­

tiert und kann an anderer Stelle nachgelesen werden. 

W ir wollen uns statt dessen im folgenden mi t für die 

praktische Se ite der Sozialforschung, nützlichen aber 

bislang ungeschriebenen Lehrbuchkapiteln und mit zu 

Unrecht noch nicht formu lierten Lehrsätzen beschäfti­

gen. Wir beschränken uns auf folgende vier Punkte: 
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Die Auswahl von Stichproben, 

Jen Aufbau einer betrieblichen Forschungsinfra­
struktur, 

das Phänomen des Rollenwechsels im Interview 

und 

die geeignete Feldkleidung. 

(). Eine erste notwendige Ergänzung der Lehrbücher 

müßte unserer Ansicht nach in dem Themenfeld Metho­

dik der Stichprobe vorgenommen werden. Denn bei 

diesem Thema beschränken sich d ie Lehrbücher meist 

auf Verfahren, die sicherstellen, daß die Stichprobe ein, 

wie es in e inem dieser Texte heißt, verkleinertes Abbild 

der Grundgesamtheit hinsichtlich der Heterogenität der 

Elemente und hinsichtlich der Repräsentativität der für 

Jie Hypothesenprüfung relevanten Variablen ist. Dabei 

wird ein ganz wesentlicher Aspekt der Fallauswahl 

übersehen. Ausgehend von e igener langjähriger Erfah­

rung mit industriesoziologischer Forschung müßte ein 

hierauf bezogener Lehrsatz ungefähr lauten: Beachte 

bei der Stichprobenbildung, daß die hierfür ausgewähl­

ten Orte nicht nur wissenschaftliche, sondern darüber 

hinaus auch kulturelle und kul inarische Herausforde­

rungen bieten. Konkret heißt dies etwa, forsche nicht in 

B1tterfeld und Frankfurt/Oder, sondern im Badischen 

oder in Berlin, meide Lippstadt und Hamm und verlege 

die Feldphase an Orte wie Würzburg oder Stuttgart. 

Mit wachsender Sorgfalt bei der Auswahl der Stichpro­

be steigt die Wahrscheinlichkeit, düsteren Abenden in 

faden Hotelzimmern zu entkommen, von denen zu Be­

ginn unseres Vortrages die Rede war. 

Man darf, wenn man sich mit der empirischen Seite der 

Industriesoziologie beschäftigt, nicht vergessen, daß es 

sich hierbei nicht nur um eine äußerst interessante und 

spannende Tätigkeit handelt, sondern auch um eine re­

lativ harte Arbeit - 10- oder 12-Stunden-Tage sind da­

bei keine Seltenheit. Deshalb kommt es umso mehr dar­

auf an, den Feldphasen auch außerhalb der Be triebe po­

sitive Sei ten abzugewinnen. Wir haben Michael Schu­

mann immer als einen Feldforscher erlebt, der sich mit 

großem Engagement und mit Leidenschaft seiner Ar­

beit widmet, der aber gleichzeitig immer versucht, 

seine empirische Arbeit mit angenehmen D ingen zu 

verbinden und sich beispielsweise auch schon mal a ls 

Probefahrer für die neue C-Klasse auf der Teststrecke 

von Mercedes-Benz in Sindelfingen versucht. Wir 

haben für diesen Vortrag ein wenig recherch iert und 

dabei erfahren, daß schon während der empirischen Ar­

beiten zu „Industriearbeit und Arbeiterbewußtsein" Ba­

denachmittage in Talsperren, in der Sonne auf einer 

Veranda verfaßte Protokolle und Kinofilme, die dann 

eine Woche lang das Gesprächsthema im Team waren, 

zum Forschungsalltag gehörten. Wir vermuten aller­

dings, daß Michael unseren Lehrsatz zur Auswahl von 

Stichproben in der hier vorgetragenen Fassung nicht 

unterschreiben würde. 

7. Wir wollen das Stichprobenthema an d ieser Stelle 

nicht weiter vertiefen und uns statt dessen einem Kapi­

tel widmen, das in den Lehrbüchern meist ganz ausge­

spart wird , für die Forschung aber von elementarer Be­

deutung ist, und zwar mit dem Aufbau einer betriebsin­

ternen Forschungsinfrastruktur. Ein hierauf bezogener 

Lehrsatz könnte lauten: Überschätze niemals die Orga­

nisationsfähigkeit der Betriebe. 

Feldforschung ist immer auch auf eine betriebliche In­

frastruktur angewiesen. Hierzu zählen vor allem Räu­

me, in denen man ungestört Interviews durchführen 

oder in die man sich zur Besprechung zurückziehen 

kann. Wir raten jedem Forscher, sich in diesen Fragen 

nicht zu sehr auf die Organisationsfähigkeit der Betrie­

be zu verlassen und darauf zu vertrauen, daß die be­

trieblichen Ansprechpartner schon für geeignete Rah­

menbedingungen der Forschung sorgen werden. So 

mußten wir beispielsweise e inmal eine komplette Feld­

phase, die sich inunerhin über einen Zeitraum von sie­

ben Wochen erstreckte, innerhalb von vier Stellwänden 

inmitten einer Montagehalle verbringen. Was unsere 

Arbeit in d iesem Werk erheblich e rschwerte und zu 

einer Zerreißprobe für unsere Nerven machte, war der 

enorme Lärmpegel in dieser Halle und d ie Tatsache, 
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daß unser Büro über kein Dach verfügte - möglicher­

weise war es der Vorstellung oder, wie es im Betriebs­

jargon heißt, der "Philosophie" der schlanken Fabrik 

zum Opfer gefallen. Direkt über den Stellwänden ver­

lief eine Transportlinie, die sich zum Zeitpunkt der Er­

hebungen in e iner Umbauphase befand. So waren wir 

aufgrund des biswei len ohrenbetäubenden Lärms ge­

zwungen, Interviews und Telefongespräche zeitweilig 

zu unterbrechen. Als weitere intervenierende Variable 

wirkten Schrauben und kleinere Verbaumaterialien, auf 

die wir von Zeit zu Zeit mit immer geschickter werden­

den Ausweichmanövern reagieren mußten. 

Wir haben aus dieser Erfahrung die Lehre gezogen, daß 

es sich lohnt, schon im Vorfeld der eigentlichen Unter­

suchung akti v zu werden und die Gestaltung des For­

schungsumfeldes möglichst wenig dem Betrieb zu über­

lassen. Wer die Feldphase richtig angeht, sich rechtzei­

tig und aktiv mit dem Autbau einer betriebsinternen 

Forschungsinfrastruktur beschäftigt , wird sei ne Feld­

phasen nicht nur in e inem geräumigen und ruhigen 

Büro verbri ngen, sondern darüber hinaus auch noch re­

gelmäßig mit Kaffee versorgt. 

8. Unser drittes Thema ist die Interviewsituation. 

Daß e in Interview immer auch einen sozialen Prozeß 

darstell t. wi rd schon in den Lehrbüchern zur empiri­

schen Sozialforschung thematisiert. Hie r finden sich 

Hinweise auf mögliche systematische Verzerrungen der 

Antworten, die unter anderem darauf beruhen, daß die 

Befragten auf die Kleidung, die Wortwahl oder das 

Auftre ten des Interviewers reagieren und die Antworten 

deshalb nicht allein als Ergebnis einer Auseinanderset­

wng mit den gestellten Fragen zu werten sind. Was in 

den Lehrbüchern dagegen nicht angesprochen wird, 

womit ein Forscher im Feld aber rechnen muß, ist das 

Phänomen des Rollenwechsels im Interview. Hierzu ein 

Beispiel aus einer Untersuchung bei e inem mittelständi­

schen Werkzeugmaschinenhersteller, wo wir einen Ser­

vicetechniker interviewten, und wo sich während des 

Interviews folgendes abspielte. Unser Gesprüchspartner 

fie l uns bereits im Vorfeld des Interviews dadurch auf, 

daß er besonderes Interesse an unseren Fragen zu haben 

schien und den Eindruck erweckte, er freue sich regel­

recht darauf, von uns befragt zu werden. Dementspre­

chend ergiebig war dann auch der Interviewverlauf. 

Das Interview selbst muß aber auf unseren Gesprächs­

partner eine eher ernüchternde und zugleich verwirren­

de Wirkung gehabt haben. Er überlegte einen Moment 

und sagte dann: „Das waren ja ganz normale Fragen. 

Wo war denn da das Psychologische und wo das Hin­

tergründige? Was wollen Sie denn bloß mit diesem Ge­

spräch?" Das ungefähr waren seine Worte. Er hatte 

wohl erwartet, in eine Art Kreuzverhör genommen oder 

Zeuge einer Durchleuchtung seiner Psyche zu werden. 

Wir haben ihm dann zunächst versichert, daß es auch 

unsere Absicht war, ganz normale Fragen zu ste llen; 

wir seien Soziologen und keine Psychologen. Er über­

legte wieder einen Moment und kam dann offensicht­

lich zu dem Schluß, daß wir ihm möglicherweise etwas 

verheimlichen, daß wir ihm auf eine besonders raffi­

nierte Weise auf die Schliche kommen wollten und er 

das Hintergründige unserer Fragen nur noch nicht 

durchschaut habe. Von diesem Mißtrauen angetrieben 

richtete sich sein Interesse auf das Protokoll, das wir 

handschriftlich während des Interviews verfaßt hatten. 

Er bat uns, einige Passagen daraus vorzulesen und ging 

dann auf unseren Vorschlag ein, mit dem Finger auf 

e ine Frage im Gesprächsleitfaden zu tippen und sich 

von uns die mitgeschriebene Antwort vorlesen zu las­

sen. „Ja, das habe ich so gesagt", war sein etwas un­

gläubig vorgetragener Kommentar, „Und was steht da 

noch?". Mehr hatten wi r zu der Frage le ider nicht zu 

bieten. Wir mußten dann den ganzen Ablauf noch meh­

re re Male wiederholen; unser Gesprächspartner zeigte 

auf e ine Frage, wir verlasen die Antwort. Wir waren 

von Fragenstellern zu Befragten geworden, die über 

ihre Forschungsmethoden und über ihr Erkenntnisinter­

esse Rechenschaft abzulegen haben. In eine noch 

schwierigere Situation eines Rollenwechsels gerieten 

wi r in einem Betrieb e ines großen Chemiekonzerns, wo 

wir dem Leiter einer sogenannten Produktsparte zu­

nächst eine von ihm vorberei tete Liste mit ungefähr 

zehn zum Teil sehr kniffligen und von der Soziologie 
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wei t entfernten Fragen beantworten mußten, bevor wir 

mit unseren Fragen zum Zuge kamen. 

9. Damit kommen wir schon zum letzten Punkt, bei 

dem wir uns mit Umgangsformen und dem Auftreten 

der Forsd 1er im Feld befassen wollen. Weil es bei der 

Feldarbeit darauf ankommt, das Vertrauen seiner Ge­

~prächspartner zu gewinnen und diese von der Seriosi­

tät der Forschung zu überzeugen, setzt erfolgreiche em­

pirisd1e Forschung die Kenntnis von Verhaltensregeln 

und Umgangsformen voraus, d.h. man muß wissen, wie 

man sich im sozialen Feld Betrieb bewegt und zwar auf 

unte rschied lichen hierarchischen Ebenen. Zu diesem 

Themenfeld zählen das Auftreten, Regeln der Höflich­

keit. aber auch die Arbeitszeiten der Forscher und nicht 

1.u ve rgessen auch deren Kleidung. Gerade d ie Um­

gangsformen im Feld si nd Michael Schumann immer 

schon ein besonderes Anliegen gewesen. Wer sich das 

Handwerkszeug d er empirischen Sozialforschung an­

eignen will , kann auch deshalb viel von ihm lernen. 

Daß zu professioneller Sozialforschung eine anspre­

chende, d .h. seriöse Kleidung zählt, diese Erfahrung 

mußten be ispielsweise zwei Kollegen von uns machen, 

deren erste Feldphase dami t begann, daß sie von 

Michae l nicht in den Betrieb mitgeno mmen, sondern 

erst e inmal zu C&A geschickt wurden, um sich dem 

Anlaß entsprechend e inzukle iden. Dieses Ereignis liegt 

allerd ings schon einige Jahre zurück. Angesichts neuer 

Managementkonzepte müßte man e ine betont alltagsbe­

zogene Kleidung heute als Ausdruck einer ausgepräg­

ten shop-tloor Orientie rung interpretieren. 

10. Wir möchten es be i diesen Ausführungen zu den 

Fragen nach dem Warum und Wie der empirischen 

Seite der Industriesoziologie belassen. Es erscheint uns 

ungewiß, ob wir mit unseren Antworten Lust auf Feld­

arbeit geweckt haben - wir würden sogar jeden warnen 

sich darauf einzulassen: Diese Form von Wissenschaft 

kann nämlich süchtig machen. Vielleicht ist es uns aber 

gelungen, eine Vorstellung davon zu geben, warum es 

Leute gibt, die empirische Feldforschung betreiben, daß 

dies mit einem Interesse an politisch-praktischer Wir­

kung verbunden se in kann und gerade hierin ein beson­

derer Reiz der Feldforschung liegt. So würden wir je­

denfalls Michael Schumann's leidenschaftliches Ver­

hältnis zur Sozialforschung, man kommt nicht umhin, 

es so zu beze ichnen, erklären. Und um aus dieser Rich­

tung auch unsererseits noch etwas zum gerade erfo lgten 

Rollenwechsel vom Direktor zum Präsidenten des SOFI 

zu bemerken: Jedem, der Michael Schumann's Termin­

ka lender nicht kennt, sei gesagt, daß sich dort für die 

nächsten Monate schon wieder eine ganze Reihe von 

Fe ldterminen finden. 
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Im Namen der Mitarbeiter 

Martin Kronauer 

Lieber Michael, liebe Gäste, 

das Wichtigste vorweg: Dir, lieber Michael, sehr herz­

liche Glückwünsche zu Deinem Geburtstag. Ich über­

bri nge sie hier im Namen der Kolleginnen und Kollegen 

des SOFI. Du hast D ich ja entschlossen, dieses besonde­

re Datum mi t einem weiteren zu verbinden, mit dem 

Wechsel vom geschäftsführenden Direktor zum SOFI­

Präs identen. Du hast Dir d iesen Schritt lange überlegt 

und er fällt Dir, wie wir wissen, nicht ganz leicht. Was 

er im einzelnen bedeutet, wird sich erst herauss tellen. 

In der Einladung heißt es so schön organisationstech­

nisch-knapp, daß Du Dich aus dem "operati ven Ge­

schäft" zurückziehst. Wenn man ei nmal auf den militäri­

schen Ursprung des Begriffs "operativ" zurückgeht, 

dann würde das wohl darauf hinauslaufen, daß Du Dich 

in Zukunft vornehmlich auf die Entwicklung der strate­

gischen Gesamtlinie des Instituts konzentrierst, Dich aus 

den einzelnen Projektgefechten heraushältst, es aber 

auch unterläßt - um den eigentlichen Bereich des Opera­

tiven anzusprechen - Forschungsfeldzüge zu organisie­

ren. Ob Dir ein solcher Aufgabenzuschnitt wohl zusagen 

wird? 

Wie dem auch sei: Auf jeden Fall bedeutet Dein Wech­

sel ke inen Bruch, wohl aber einen Einschnitt. Und dieser 

E inschnitt legt es nahe, eini ge Worte zu Deiner Tätigkeit 

a ls Direktor zu sagen. Ich bin mir bewußt, daß meine 

eigene S icht notwendigerweise begrenzt ist, aber ich 

denke, daß sich an d ie vier Punkte, die ich herausgreife, 

Charakteristi sches bindet. 

Martin Kuhlmann und Detlef Gerst haben vorhin Deinen 

Forschungszugriff angesprochen: den dezidiert empiri­

schen Zugang zur Realität, verbunden mit dem Impetus 

des Eingreifens und Veränderns. Diese Haltung kenn­

zeichnet nicht nur Deine eigenen Projekte, sie ist in ge­

wisser Weise "stilbildend" für das SOFI insgesamt ge­

worden, auch über die Generationen der Mitarbeiterin­

nen und Mitarbeiter hinweg. Deine herausfordernden 

Fragen in der Diskussion von Texten: worauf läuft das 

hinaus, was sind die sozialen und politischen Implikatio­

nen?, aber auch das Insistieren auf der empirischen Evi­

denz - beides hat immer wichtige Maßstäbe gesetzt, an 

denen sich die eigenen Argumente schärfen mußten und 

schärfen konnten, selbst dann, wenn man mit dir inhalt­

lich nicht e iner Meinung war. Es ist heute schwieriger 

geworden, zu sagen, wo und wie die Sozialwissenschaf­

ten im Interesse einer Reform der Gesellschaft - oder 

emphatisch gesagt: im Interesse menschlicher Emanzi­

pation - eingreifen können. Aber diese intellektuelle 

Haltung setzt immer wieder den Stachel, den Anspruch 

auf aufgeklärte Veränderung wachzuhalten. 

Damit in enger Verbindung steht ein zweiter Punkt. Ich 

muß die Themenfelder, für d ie Du in Deiner Arbeit 

stehst, nicht nennen. Charakteristisch ist aber auch, daß 

Du Dich am SOFI für Themen einsetzt und ihnen 

Rückendeckung gibst , die nicht in Dein ureigenes Ter­

rain gehören, wo Du eher die Rolle des kritischen Ratge­

bers und engagierten Beglei te rs übernimmst. Auch hier 

ist es der Sensor für die aktuellen Probleme und Wider­

sprüche der Gesellschaft - e twa ökologische und Ar­

beitsmarktkrise-, der Dei nen Einsatz bestimmt, ich den­

ke aber auch, das Wissen um mögliche Gefahren einer 

Verengung des industriesoziologischen Blicks. 
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Es ist unmöglich , über Deine Rolle am SOFI zu spre­

chen, ohne zwei Ei nrichtungen innerhalb des Instituts zu 

nennen. für die Du in besonderem Maße stehst: die 

SOFI-Mitte ilungen und das Forschungskoll oquium. Du 

hast bisweilen re<.:ht rigoros darauf bestanden, daß Bei­

träge für die Mitteilungen abgeliefert werden. Damit 

hast Du oft genug das klassische Dilemma für Projekt­

bearbei ter provoLiert - daß man "just in time" mit dem 

Projekt fertig werden, sich aher auch die Zeit nehmen 

sol 1, vorher sd10n zu veröffentlichen. Trotz dieses Di­

lemmas - die Anstöße, "nach außen" zu gehen, waren 

und sind notwendig und fruchtbar, sowohl für d ie Pro­

jekte selbst a ls auch die Resonanz der eigenen Arbeit. 

Der Zuspruch, den die SOFI-Mitteilungen finden, ist 

ei ne Anerkennung gerade auch Deiner Arbei t. Mit dem 

Forschungskolloquium hast Du eine Einrichtung ins Le­

ben gerufen, um die Kolleginnen und Kollegen von 

außerhalb, wie ich gehört habe, das SOFI beneiden. 

Auch hier gilt: Es koste t Selbstüberwindung, sich aus 

e inem laufenden Projekt heraus der kritischen Diskus­

sion 7.U ste llen. Für die Neueinsteiger am SOFI hat das 

Kolloqium oft den Charakter eines Init iationsrituals. Für 

die "Älteren" ist es bisweilen immer noch Fegefeuer -

Konkurrenzen untere inander und Eitelkeiten sind nicht 

le icht auszuschalten. Entscheidend aber ist der Gewinn, 

der Blick über den Tellerrand des eigenen Projekts hin­

aus. die Ernsthaftigkeit der Diskussion, die Anregungen 

für die eigene Arbeit, die Highlights der Präsentationen 

von auBerhalb. 

Mein letzter Punkt. Du hast Dei ne Direktorenaufgabe 

immer als sehr persönliche Verantwortung für das Insti­

tu t und seine Mitarbeiter verstanden und wahrgenom-

men, dabei zugleich versucht, den Einzelnen gerecht zu 

werden. Der persönliche Kontakt war Dir dabei immer 

wichtiger als formale Prozeduren. Ich weiß - und kann 

es Dir deshalb hier sagen -, daß dies an Dir von den 

SOFis sehr geschätzt und respektiert wird. Du weißt, 

daß es nicht immer ohne Konflikte abging. Es ist mit be­

wußt, wie schwierig es ist, Institutsinteressen, eigene In­

teressen, und d ie Interessen der Mi tarbeiterinnen und 

M itarbeiter auseinanderzuhalten, um sie dann, wenn 

möglich, in die richtige Balance zu bringen. Es ist Dir 

nicht immer leicht gefallen, gerade wegen Deines per­

sönlichen Engagements, sachliche Auseinandersetzun­

gen in Institutsangelegenheiten nicht persön lich zu neh­

men. Was Dich aber immer ausgezei<.:hnet hat war die 

Tatsache, daß Du Dich dann nicht nur über den oder die 

anderen, sondern nach e iner Weile auch über Dich selbst 

geärgert hast. Auf dieser Grundlage konnte es dann im­

mer wieder gemeinsam weitergehen. Das SOFI hat sich 

über die Jahre hinweg verändert, unter anderem wurden 

formale Prozeduren der Mitarbeitervertretung ei nge­

führt. Das war ursprünglich Dei ne Sache nicht - aber als 

die Regelungen eingeführt worden waren, hast Du sie in 

besonderem Maße respektiert. 

Ich tüusche mich, glaube ich, nicht, wenn ich fes tstelle, 

daß Du in den letzten Jahren etwas gelassener an das 

SOF! herangegangen bist. Dies ist sicherlich die beste 

Voraussetzung für Deinen anstehenden Wechsel. W ir 

wünschen Dir gute Gesundheit, noch mehr Gelassenheit 

und weiterhin Lust an der Arbeit - in Deinem, aber auch 

sehr selbstsüchtig in unserem Interesse. Denn wir freuen 

uns auf Dich in Deiner neuen Rolle als "aktiver Priisi­

dent ". 
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Globalisierung als Option 

Internationalisierungspfade von Unternehmen, Standortpolitik und industrielle 
Beziehungen 

Klaus Dörre, Rainer Elk-Anders, Frederic Speidel 

Beim vorliegenden Artikel handelt es sich um die stark gekürzte Version eines Zwischenberichts aus dem Projekt "Glo­

balisierwzg und industrielle Beziehu11gen ". Der Text basiert auf Diskussionen eines Arbeitskreises, dem neben den 

Autoren Bmno Cattero, Horst Kern, Martin Kuhlmann und Stefan Lessenich angehörten. Die Diskussionsergebnisse 

sind in den Bericht ein.geflossen; veralltwortlichfiir de11 illhalt sind allein die Autoren. 

Verfolgt man die aktuelle Debatte um die Auswirkungen 

ökonomischer Global isierung auf das deutsche System 

industrie ller Beziehungen, stößt man auf e inen merk­

würdigen Widerspruch. Empirische Daten zu realen 

wirtschaftlichen Globalis ierungstrends signalisieren Ent­

drarnatisierung. Zwar läßt sich für die deutsche Industrie 

ei n kontinuierliches Anwachsen grenzüberschreitender 

Aktivitiiten nachweisen; aber die E rwei terung des inter­

nationalen Operationsfeldes der Unternehmen verläuft 

doch langsamer und weniger geradlinig, als es der popu­

läre Globalisierungsdiskurs wahrhaben will. Dessen un­

geachtet haben sich die Auflösungserscheinungen im 

dualen System der Interessenrepäsentation und hier ins­

besondere im Leitsektor Metallwirtschaft enorm be­

schleunigt. Wohl erstmals in der Nachkriegsgeschichte 

ste llen Teile der E liten in Wirtschaft und Poli ti k tragen­

de Säulen des bewährten sozialstaatl ichen Regulations­

modus in Frage. Insbesondere das System regional aus­

gehandelter und national koordinierter Flächentarifver­

träge, das über Jahrzehnte hinweg eine relative Homoge­

nität von Lohn-, Arbeits- und Sozialstandards gewährlei­

stete, ist zur Zielscheibe heftiger Kritik aus dem Unter­

nehmerlager geworden. Um das Tempo des Verfalls kol­

lekt iver Vertragssolidarität zu illustrieren, genügt fol-

gender Umstand: Vor noch nicht allzu langer Zeit er­

sch ienen Härtefall-Regelungen, wie sie in den neuen 

Bundesländern fixiert wurden, als eingrenzbarer Sün­

denfall der Tarifpolitik. Mittlerweile empfehlen führen­

de IG-Metall-Funktionäre eine modifizierte Ü bernahme 

solcher Regelungen für den Rest der Republik. Gewerk­

schaftliche Modernisierer suchen mit solchen Vorschlä­

gen fas t schon verzweifelt d ie Dynamik betrieblicher 

Krisenbewältigungspakten einzuholen, in deren Gefolge 

der rechtlich abgesicherte Primat zentraler Regelungen 

unterminiert und mitunter faktisch außer Kraft gesetzt 

worden ist (Dörre l 995a, l 995b, 1996, Bahnmüller/ 

Bispinck 1995). 

Die Krise des Tarifsystems markiert nur die Spitze eines 

Eisbergs. Befürwortern des "liberal productivism" (Li­

pietz 1993) gilt die Globalisierung der Ökonomie inzwi­

schen als fraglose Voraussetzung jeglicher Art wirt­

schaftlichen und politischen Handelns. Was in einschlä­

gigen sozialwissenschaftlichen (Streeck 1995, Narr/ 

Schubert 1994, Altvater/Mahnkopf 1996) oder publizi­

stischen Analysen (Atheldt 1994, Albert 1992, Martini 

Schumann 1996) noch mit sorgenvollem Unterton pro­

gnostiziert wird, die bevorstehende Niederlage des so-



44 SOFl-Mitteilungen Nr. 2511 997 Globalisierung als Option 

zialstaatlich pazifierten "rheinischen " oder "atlanti­

schen" Kapital ismus im g lobalen Wettbewerb, gilt in der 

Diktion ncoliberale r Flexibilisierung als urnumstößliche 

Gewißhe it. Ein aggress iver Globalisrnus, hier verstanden 

a ls dominante Ideologie wirtschaftlicher Internationali­

sierung, wird so zum Universalschlüssel , mit dessen 

Hilfe gegenwärtig "die Selbstverständlichkeitspanzer in­

dustriegesellschaft licher W uhlfahrtsdemokratien ge­

knackt werden". Dabei gilt offenbar, daß sich die soziale 

und politische Wirkung verstärkt, "je unklarer wird und 

bleibt, was mit 'Globalisierung' e igentlich gemeint ist" 

(Beck 1996. S. 8.). 

Wie läßt sich diese Paradoxie erklliren? Entpuppt sich 

G Jobal isierung am Ende als gigantische Inszenierung 

neol iberaler Politiker und Standortideologen? Oder gilt 

im Gegenteil, daß dynamische Verändenmgen längst die 

veraltete Realität hochaggregierter Datenreihen hinte r 

sich gelassen haben? Wir schlagen nachfolgend e ine 

andere Auflösung des Globalisierungs-Riitsels vor. Nach 

tkr von uns favorisierten Definition ist G lobalisierung 

weder bloßer M ythos noch vollendete soziale Realität, 

sondern ein voraussetzungsvolles strategisches Konzept 

wdtmarktorientie rter Unternehmen. Unsere These ist, 

<laß sich diese Schlüsselunternehmen zum stark gewan­

delten Möglichkeitsraum der Weltwirtschaft auf neue 

Weise in Beziehung setzen. Dabei ko nsti tuieren sie 

grenzüberschreitende Handlungsketten, deren Unüber­

schaubarkeit und Komplexität die Zurechenbarkeit von 

Handlungsfolgen so e rschwert, daß die Funktionsfähig­

keit bestehender Regulationssysteme sukzessive unter­

graben wi rd. Eine Folge ist, daß gesellschaftliche Re­

gulationssysteme, insbesondere d ie institutionalisierten 

Kapital-Arbeit-Beziehungen, unter Dauerstreß gesetzt 

werden. 

Unsere S iditweise, wonach die Dynamik ö konomischer 

Globalisierung auf der Mesoebene der Gesellschaft, bei 

internationalen Schlüsselunternehmen und ihren Aus­

handlungspartnern zu verorten ist, wollen wir in mehre­

ren St:hritten begründen. Zunächst befassen wir uns mit 

der diskursiven Frontstellung zwischen "Globalisten" 

und "Anti-Globalisten" (1.). Anschließend überprüfen 

wir unsere prozeßorientierte Globalisierungsdefinition 

an empirischen Internatio nalisierungstrends der deut­

schen Industrie (2.). Dabei wird sich zeigen, daß indu­

strielle Komplexe die geeignete Analyseeinheit sind , um 

die gegenwärtige Etappe internationaler Restrukturie­

rung angemessen zu erfassen (3.) . Abschließend disku­

tieren wir Auswirkungen der "Option Globalisierung" 

auf das deutsche System industrie ller Beziehungen (4.). 

1. Überlegungen zum Globalisierungsbegriff 

An der Beurteilung der neuen oder - wie wir sie im An­

schluß an Gidclens ( 1995) nennen wollen - intensivierten 

Globalisierung scheiden sich die Geister nicht in ge­

wohnter Weise. Interpretative Gegensätze verlaufen 

quer zu den sonstigen Verortungen im wissenschaftli­

chen und pol itischen Raum. Abstrahiert man von zahl­

reichen Schattierungen und Variationen, so lassen sich 

zwei einander scheinbar ausschließende Interpretati­

onsachsen skizzieren. 

Die erste dieser Achsen besetzen "Globalisten" unter­

schiedlichster couleur. Nach deren Auffassung befinden 

wir uns inmitten einer Entwicklung, in deren Verlauf 

sich die Weltwirtschaft zunehmend in eine verflochtene 

Weltökonomie (Narr/Schubert 1994) verwandelt. Die 

gemeinsame Kernthese ansonsten stark diverg ierender 

Analysen lautet, daß ein primär marktgesteuerter Inte­

grationsschub das unwiderrufliche Ende von zuvor rela­

tiv geschlossenen Nationalökonomien eingelei te t hat 

(z.B . Reich 1993, Thurow 1996, Ohrnae 194, 1996, 

Hobsbawm 1995). Als Hauptakteure in der globalen 

Ökonomie gelten nunmehr transnationale Unternehmen, 

die sich sukzessive ihrer nationalen Bodenhaftung entle­

digen, zugleich jedoch wachsenden Einfluß auf d ie 

wichtigsten Handlungsfelder staatlicher Politik gewin­

nen (Hirsch 1995, Esser 1993): Über die Konkurrenz 

der internationalen Champions würden Nationalstaaten 

samt ihrer insti tutionellen Settings und Regu lationssy­

steme in e inen globalen Wettbewerb hineingezogen, bei 
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dem es in erster Linie um Spitzenstellungen in expandie­

renden, wissensintensiven High-Tech- und High-Value­

Industrien gehe (Luttwak 1994). Da "deterritorialisierte 

Unternehmen" (Revelli 1997) das gegenüber räumlich 

gebundenen Akteuren (Gewerkschaften, betriebliche 

Interessenvertretungen, lokale und nationale Politik) 

bestehende "Mobilitätsdifferential" (Hübner 1996, 

S. 46) nutzen könnten, unterminierten sie mit ihren Ak­

tivi täten d ie Souveriinitiit der Nationalstaaten und die 

Funktionsfähigkeit bestehender Sicherungs- und Regu­

lationssysteme. Daher gehe die Ära, in der "der Staat 

den Unternehmen Regeln vorgeben konnte", definitiv zu 

Ende (Thurow 1996, S. 189). 

ln der Beschreibung des Problemszenarios relativ einig, 

unterscheiden sich die "Globalisten" in Analyse, Bewer­

tungen und vor allem bei ihren Therapieempfehlungen 

grundlegend. Affirmative Beschreibungen von Standort­

konkurrenzen kontrastieren mit Analysen, d ie Globali­

sierung als rnarktgesteuerte Entfesselung und Beschleu­

nigung ei nes Rationalisierungsprinzips betrachten, das 

im Zuge seiner Verallgemeinerung sukzessive an soziale 

und ökologische Grenzen stößt (Altvater/Mahnkopf 

1996). Plädoyers für eine Anpassung durch "Entsozial­

staatl ichung" der Marktwirtschaft (z.B. Hank 1995) 

steht die evolutio nistische Hoffnung auf ein durch öko­

nomische Verflechtungen provoziertes "Nachholen" 

sozialer und politischer Integration (z.B. Dunning 1992) 

gegenüber. Evolutionistische Ansütze wiederum kontli­

gieren mit katastrophischen Krisenszenarien und darauf 

gestützten Begründungen für grenzüberschre itende Re­

gul ationssysteme -, seien es nun Weltzivilgesellschaft 

und Weltverträge (z.B. Gruppe von Lissabon 1997, 

Held 1994), internationale Regimes und Netzwerksteue­

rung (z.B. Altvater/Mahnkopf 1996, Hübner 1996) oder 

formen makroregionaler Blockbildung (Thurow 1996, 

Atheldt 1994). 

Befürworter der analytischen Gegenposition hingegen 

bestreiten, daß sich reale Internationalisierungstenden­

zen der Wirtschaft tatsächlich im Sinne einer "neuen 

Globalisierung" deuten lassen. Die "Anti-Globalisten" 

kontern die Globalisierungssemantik mit historischen 

Kontinuitäten und Relativierungen (Hirstffhompson 

1996). Nach ihrer Auffassung war die Weltwirtschaft 

vor 1914 weitaus intensiver verflochten als am Ende des 

20. Jahrhunderts. Auch die Überschätzung des Tempos 

ökonomischer Integration und die makroregionale, 

überwiegend auf Triade-Staaten bezogene Konzentra­

tion internationaler Handels-, Produktions- und Finanz­

beziehungen spricht in den Augen der Kritiker gegen die 

Behauptung einer "neuen Globalisierung". Einige Auto­

ren weisen zudem darauf hin, daß die aktuellen Interna­

tional isierungspfade multinationaler Unternehmen eher 

den Zerfall einer Epoche kapitalistischer Entwicklung 

als einen qualitativ neuen ökonomischen Integrations­

schub ausdrücken (z.B. Gordon 1988). 

Lassen sich solche Argumente noch als Differenzierun­

gen in den Globalisierungsdiskurs e inbauen, leistet ein 

anderer Einwand Fundamentalkri tik. Danach ist generell 

zu bezweifeln, daß die wirtschaftliche Entwicklung e ines 

Landes primär durch seine Außenwirtschaftsbeziehun­

gen bestimmt wird. Martialischen Vorstellungen e ines 

zwischen den Triade-Mächten ausgetragegen "Weltwirt­

schaftskriegs" (Luttwak 1994, Thurow 1992, 1996) 

halten prominente Kritiker wie Krugman (1994, 1996) 

entgegen, daß das Wohlergehen ei nes Landes keines­

wegs "in großem Maße von seinem Erfolg auf den 

Weltmärkten" abhänge (Krugman 1996, S. 38). Dem 

Postulat "nationaler Wettbewerbsfähigkeit'' müsse jegli­

che Aussagekraft abgesprochen werden. Auf Volkswirt­

schaften angewandt, sei Wettbewerbsfähigkeit ein "be­

deutungsleeres Wort" (ebenda, S. 49). Es mache keinen 

Sinn, sich den globalen Wettbewerb als schlichte Win­

loose-S ituation vorzustellen, wei l die wichtigsten Indu­

strieländer trotz aller Rivali täten "nicht in signifikantem 

Umfang in wirtschaftlichem Wettbewerb miteinander" 

stünden (ebenda, S. 42). Im Globalisierungsdiskurs 

sehen Autoren wie Krugman daher in erster Linie den 

problematischen Versuch, mittels analytisch fragwürdi­

ger Dramatisierung industriepolitischen Interventionen 

("strategic trade") Vorschub zu leisten, die nach Ansicht 
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der Kritiker leicht das genaue Gegenteil der eigentlich 

intendierten Effekte bewirken können. 

Aus unserer Sicht spiegelt sich in der Frontstellung zwi­

schen "Globalisten" und "Anti-Globalisten" e in analyti­

sches Dilemma. Tatsüchl ich müssen sich viele Verfech­

ter e iner simplifizierenden Globalisierungsthese den em­

pirisch gestützten Vorwurf gefallen lassen, sie über­

schätzten das Ausmaß grenzüberschreitender Unterneh.­

mensaktivitäten und die Intensität internationaler wirt­

schaftlicher Verflechtungen (ausführli ch: Hi rstffhomp­

son 19%). Der Einwand, daß auf Wirtschaftsmacht 

basierende inte rstaatliche Rivalitäten und Hegemonie­

ktimpfe anderen Regeln gehorchen als der Wettbewerb 

1.wischen Unternehmen, weshalb der Indikator "Wettbe­

werbsfähigkeit" über die W irtschaftsbeziehungen zwi­

sd 1en Industriestaaten wenig aussagt, ist ebenfalls plau­

sibel. All das in Rechnung gestellt ble ibt j edoch offen, 

weshalb die Semantik der Globalisierung etwa im Ver­

hältnis zwischen multinationalen Unternehmen, Gewerk­

schat'ten und nationaler Poltik so überaus nachhaltig 

wirkt. Kritiker wie Krugman müssen be i de r Erklärung 

einen manipulativen Effekt, die W irkung schriller The­

sen in interessie rten Öffentlichkeiten, bemühen. Damit 

treffe n sie sicher! ich einen wichtigen Punkt, denn es ist 

kaum L U übersehen, daß die im Zwischenfe ld von Wirt­

schaft, Politik und Wissenschaft operierenden intellek­

tuellen Stichwortgeber der Globalisierungsdebatte mit 

ihren Interventionen j eweils auf spezifische Interessen­

konstellationen z ielen. Doch trotz des Faktums, daß die 

opinion lcader des Globalismus häufig zu einer Ratio­

nal isierung von Partialinteressen neigen, ble ibt die ana­

lytische Reduktion von Interna tionalisierungsprozessen 

auf rnanipulati ve Effekte oder den Voluntarismus neoli­

berale r Politik unbefriedigend. Behaupten entsprechen­

de Argumentati onen doch eine mächtige Wirkung der 

Globalisierungssemanti k, ohne die offenkundig höchst 

reale Wiederkehr des "competetive capitalism" (Schmit­

ter 1996) zureichend erklären zu können. Wir meinen, 

daB es wenig Sinn macht, alle in auf der Grundlage ma­

kroöko nischer Daten über Fiktion und Realität intensi­

vie rter Globalisie rung zu streiten. Eine solche Kontro-

verse le idet nicht nur an einer ökonomistischen Veren­

gung; sie verfehlt zugle ich d ie eigentlich interessante 

Dimension der gegenwärtigen Globalisierungsdynamik. 

Veränderungen gehen von Interaktionen aus, die we­

sentlich zwischen wirtschaftlichen Mesoorganisationen 

(Unternehmen) und deren gesellschaftlich-inst itutione l­

lem Umfeld stattfinden. Diese Analyseebene ist z .B. in 

Krugmans Argumentation gar nicht mehr vorgesehen. 

Die Protagonisten intensivierter Globalisierung, die 

mittlerweile 39.000 multinationalen Unternehmen mit 

ihren rund 270.000 Auslandstöchtern (UNCTAD 1996), 

spielen in seinem Analyseansatz keine nennswerte Rolle. 

Umgekehrt bleiben aber auch die meisten Verfechter 

einer "neuen Globalisierung'' in ihren Aussagen zu den 

Aktivi täten multinationaler Unternehmen blaß. Viele 

Autoren (z.B. Reich 1993, T hurow 1996) stützen sich in 

ihre r Beweisführungen auf suggesti ve Bilde r vorn "foot­

loose enterprise", ohne den Realitätsgehalt solcher Vor­

stellungen einer systematischen Prüfung zu unterziehen. 

Dam it is t aus unserer Sicht e ine entscheidende Leerstelle 

im aktuellen Global isierungsdiskurs benannt. Ausufern­

de Kontroversen um den Realitätsgehalt de r G lobalisie­

rungsthese ignorieren zumeist die schwerpunktmäßig 

von der Mikro- und Mesoebene der Gesellschaft ausge­

hende Dynamik grenzüberschrei tender Wirtschaftsakti­

vitäten. Im Unterschied dazu benutzen wir den Begriff 

intensivierte Global isierung als Kategorie , d ie einen 

vielschichtigen, nicht auf ein einzelnes Phänomen redu­

zie rbaren, oftmals nur ke imhaft entwicke lten Umbruch­

prozeß abbildet. In e iner akteursbezogenen S icht hande lt 

es sich um ein - auf höchst unterschiedliche Weise rea li­

sierbares - strategisches Konzept, mit dessen Hi lfe (vor 

allem) industrielle Schlüsselunternehmen den aus welt­

wirtschaftlichen Strukturveränderungen resultierenden 

Opti onenzuwachs für ihre Zwecke zu nutzen suchen. 

Die Verwirklichung der Globl isierungsoption erfolgt 

nicht harmonisch-evolutionär, sondern im Medium e ines 

Kampfs um Hegemonie, den die Träger ri va lisie render 

Internationalisierungspfade, die core firms industrielle r 

Komplexe, untereinande r ausfechten. In diesem Kampf 

kommt der Herstellung kohärenter Beziehung zwischen 
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Schlüssel unternehmen, Aushandlungspartnern 111 den 

heimischen Poli tikarenen und insti tutionellem Umfeld 

eine entscheidende Bedeutung zu. 

Charakteri stisch für den gegenwärtigen Internationalisie­

rungsschub ist, daB Schlüsselunternehmen die Globali­

sierungsoption gezielt nutzen, um ohnehin erodierende 

Kompromißgle ichgewichte und deren institutionelle 

Formen zu transformieren. Die De- und Rekomposition 

der Kontrolle über die Arbe itsbeziehungen in industri­

ellen Komplexen erweist sich dabei für das strategiefä­

hige Management als ein wesentliches, aber nicht als 

einziges Problem. Intensivierte Globalisierung bezeich­

net somit einen Prozeß, in dessen Verlauf die Beziehun­

gen zwischen internationalen Champions und deren 

Aushandlungspartnern bei der Kontrolle und Regulation 

von Arbeitsinteressen regelverändernden Praktiken 

unterworfen werden. Zugespitzt fomuliert: lnternationa­

lisie rungsstrategien müssen in der gegenwärtigen Re­

strukturierungsetappe als nur teilweise bewußte, kontin­

gente Versuche begriffen werden, über das mi kropoliti­

sche bargaining die institutionalisierten Subsysteme 

industrieller Beziehungen zu verändern. In diesem Sinne 

kann nach unserer Auffassung gerade mit Blick auf die 

Arbeitsbeziehungen tatsächlich von e iner qualitativ 

neuen Phase internationaler Restrukturierung gespro­

chen werden. 

Natürl ich darf dieses Phänomen, der Übergang von in­

ternationalen champions zu regelverändernden Praktiken 

bei der Kontrolle ihrer Aushandlungsbeziehungen, nicht 

isoliert betrachtet werden. V ie lmehr handelt es sich um 

ein Phänomen, dem gravierende Verschiebungen in der 

geoökonomischen S truktur der Weltwirtschaft zugrunde 

liegen. Folgt man Dunning (1992, S. 599 ff.), so beginnt 

die gegenwärtige Internationalisierungsetappe Mitte der 

80er Jahre. Dabei handelt es sich um einen mehrdimen­

si onalen Prozeß, dessen Triebkräfte nicht ausschließlich, 

ja nicht e inmal in erster Linie ökonomischer Natur sind. 

Hervorzuheben si nd zunächst geoökonomische Verände­

rungen. Dazu gehören de r Aufstieg Japans als ausländi-

discher Investor, die Verwandlung der USA in emen 

großen Markt für ausländische D irektinvestitionen, die 

wirtschaftl iche Öffnung Ost- und Zentraleuropas, das 

Aufholen einiger Newly Industrializing Countries 

(NICs) mit eigenen multinationalen Unternehmen, e ine 

allmähliche weltwirtschaftliche Integration großer asiati­

scher Flächenstaaten (China, Indien) sowie das größere 

Gewicht makroregionaler Handelsbl öcke in der interna­

tionalen Ökonomie (Dunning 1992, S. 601 ff., S. 615 f.). 

Aus der Warte etablierter multinationaler Unternehmen 

beinhaltet dieser weltwirtschaftliche Integrationsschub 

e inen Doppeleffekt. Einerseits hat der Weltmarkt für 

potentielle Finanzplätze und lndustriesstandorte eine 

enorme Weiterung erfahren. Andererseits drängen vor 

allem in den ehemaligen Leitsektoren des fordistischen 

Kapitalismus neue Wettbewerber auf den Weltmarkt, 

deren Fähigkeit, hochwertige Produkte bei relativ nied­

rigen Arbeitskosten herszustellen, wenigsten indi rekt zu 

einer Herausforderung für etablierte Champions aus den 

alten Industrie ländern wird. Unter den Bedingungen von 

Überkapazitäten und einem auf alle Faktoren ausgewei­

teten Verdrängungswettbewerb in wichtigen Branchen 

(Autoindustrie) entsteht e ine Sogwirkung, die auch und 

gerade etablierte Schlüsselunternehmen zwingt, in der 

internationalen Ökonomie nach Möglichkeiten zur Nut­

zung komparativer Vorteile zu suchen. 

Hie1für werden technologisch-logistische Verände run­

gen genutzt, d ie die raum-zeitliche Dimension intensi­

vierter Globalisierung berühren: Mikroelektronisch 

gestützte Informations- und Kommunikationssysteme 

sowie veränderte Organisationsmethoden erlauben ten­

denziell ein in Echtzeit koordiniertes Management 

grenzüberschre itender Unternehmensaktivitäten. Im 

Zusammenspiel mit dem Abbau von Handelshemmnis­

sen macht dies Kommunikations- und Transportkosten 

in der internationalen Ökono mie zumindest für Massen­

güter fast schon zu einer vernachlässigenswerten Größe. 

Die darin liegenden Möglichkeiten zur Ausweitung 

grenzüberschreitender Aktivitäten und zur flexib len 

Nutzung komparati ver Vortei le forcieren den internatio­

nalen Restrukturierungs-Wettlauf zusätzlich. Dabei ist 
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für die gegenwärtige Etappe charakteristisch, daß sich 

den mult inationalen Unternehmen auf jeder Stufe der 

Wertschöpfungskette unterschiedlichste Optionen eröff­

nen. 

In welchem Maße internationale Unternehmensnetzwer­

ke d ie daraus erwachsenden Rationalisierungspotentiale 

nutzen, ist umstritten. Dunning argumentiert, daß der 

Kampf um Spitzenposit ionen an Weltmärkten zuneh­

mend die Fähigkeit voraussetzt, die e igenen Aktivitäten 

entlang grenzüberschreitend verflochtener Wertschöp­

fungsketten zu optimieren (vgl. auch: H irsch-Kreinsen 

1997, kritisch: Dörre 1997). Unklar ble ibt in der Globa­

lisie rungs-Debatte jedoch, in welchem Maß entspre­

chende Z ielsetzungen bere its realisiert weden. Die häu­

fig bemühte Figur des transnationalen Unternehmens­

netzwerks, das alle seine Funktionen an räumlich opti­

malen Standorten plaziert und diese Funktionen und 

Standorte so mi tei nander kombiniert, daß Redundanzen 

vermieden und Lerneffekte innerhalb des Netzwerks 

rasch verallgemeinert werden können, ist bislang kaum 

mehr a ls e in für wenige Unternehmen gültiges Leitbild. 

Einige Inte rpre ten behaupten, daß entsprechend ausge­

richtete Unternehmen innerhalb ihrer Organisationsgren-

1.cn tatsüchlich zu Vorre itern eines Integrationsprozesses 

werden. in dessen Verlauf sich interne Management­

praktiken, Arbeitsformen und -standards einander an­

gle ichen (vgl. Schienstock 1994, Köhler 1996). Die 

Gegenposition besagt, daß erfolgreiche Unternehmens­

netzwerke ihre Wettbewerbsvorteile hauptsächlich aus 

der Eihigkeit beziehen, Einheit in V ielfalt herzustellen. 

Integrierte Netzwerke sind nach d ieser Auffassung Hy­

bridorganisationen, die ihre Standorte weder als zentra­

listi sch geführte Funktionen noch als autonome Einhe i­

ten. sondern als separate und spezialisie rte, gleichwohl 

auf einander abgestimmte Module behandeln (vgl. z.B. 

Oh mae 1996, ebenso Dunning 1992, S. 601 ff.). Je nach 

Sichtweise ergeben sich höchst unterschied liche Konse­

quenzen für die internen Arbe itsbeziehungen der Unter­

nehmen. Die erste Variante liefe auf eine sich zunächst 

innerhalb der Netzwerkstrukturen vollziehende Angle i­

chung un ternehmenszentrierter Subsysteme industrieller 

Beziehungen hinaus. Im zweiten Fall wäre statt dessen 

davon auszugehen, daß innerhalb der Netzwerke hetero­

gene Regelsysteme koexistieren können, so daß der 

flexible Umgang mi t differierenden Regulationen zur 

Nagelprobe für die arbei tspolitische Flexibilität multi­

nationa ler U nternehmen würde. 

Wir gehen davon aus, daß sich keine der genannten Stra­

tegievarianten in Reinform verwirklichen läßt. Das Ma­

nagement grenzüberschreitender Unternehmensaktivitä­

ten produziert - wie der Managementprozeß allgemein 

(Hyman 199 1) - widersprüchliche Handlungsanforde­

rungen, so daß statt linearer Entwicklungen pendelartige 

Bewegungen von Rationalisierungsaktivitäten wahr­

scheinlich sind. Für unseren Kontext ist indessen wich­

tig, daß mutina tionale U nternehmen offenbar ein In­

strumentarium entwickeln, daß es ihnen erlaubt, Aktivi­

täten an unterschiedlichen Standorten über internes 

benchmarking, konzernweite Ausschreibung von Auf­

trägen, ja se lbst mitte ls Konkurrenz um Ersatzinvestitio­

nen aufeinander zu beziehen. Dieses Instrumentarium 

genügt vielfach, um den Standortpoliti ken multinatio­

naler Unternehmen in- und außerhalb ihrer Organi­

sationsgrenzen Nachdruck zu verle ihen. Zusammenge­

nommen bilden veränderte Wirtschaftstopographie, zeit­

liche, technologische, und logisti sche Veränderungen 

sowie damit korrespond ierende Rationalisierungsstrate­

gien e inen Möglichkeitsraum, dessen bloße Existenz auf 

Machtbalancen und Kräfteverhältnisse in Unte rnehmen 

und Gese llschaft zurückwirkt. 

2. Internationalisierungstrends - das Beispiel 

Deutschland 

Diese Rückwirkungen verschl ießen sich einer rein quan­

titativen Betrachtung. Eine kri ti sche Sichtung verfügba­

rer Daten zum Internatio nalisierungsgrad der deutschen 

Industrie mag das illustrieren. Schon die empirischen In­

dikatoren realer oder vermeintl icher Globalisierungs­

trends sind umstri tten. Einige Autoren (Michalet 1989, 

Altvater/Mahnkopf 1996) identifizieren Globalisie rung 
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primär mit der relativen Verselbständigung der Fi­

nanzsphäre , sprich: mit dem Übergang zu einem "Casi­

no-Kapitalismus" (Strange 1986), in welchem "die reale 

Produktion ei ne scheinbar immer unbedeutendere Rolle 

spielt" (Hoffmann 1997, S. 83). Internationale Produkti­

onsverflechtungen wären unter diesem Gesichtspunkt 

e ine vernachläss igenswerte Größe. ! Im hier interessie­

renden Kontext sind jedoch eben diese - sich unter ande­

rem in ausländischen Direktinvestitionen niederschla­

genden - Verflechtungen wichtig, wei l sie etwas über 

dt:n Realitätsgehalt des suggestiven Bildes vom "foot-

1 oose enterprise" aussagen. 

2.1. Direktinvestitionen 

Im al lgemeinen Trend haben sich die Direktinvesti tions­

bestände seit 1980 weltweit von 5 10 Mrd. US-Dollar auf 

über 2.000 Mrd. vervierfacht. Das deutsche DI-Volumen 

im Ausland ist a llein zwischen 1985 und 1993 von 

147 Mrd. auf 319 Mrd. DM gewachsen. Dagegen ist der 

DI-ßestand ausländischer Unternehmen in Deutschland 

1993 erstmals um 3,5 % gesunken. Das Gesamtniveau 

entspricht jedoch noch irmner demjenigen vergleichba­

rer Industrieländer, während das Investitionsvolumen 

deutscher Unternehmen im Ausland knapp über dem 

internationalen Durchschnitt liegt. Zu- und Abflüsse von 

Direktinvestitionen entwickeln sich also gegenläufig. 

Trotz aller Einschränkungen hinsichtlich der Aussage­

kraft verfügbarer Daten (vgl. dazu Härte! u.a. 1996, 

S. 49 und S. 88) stehen verstärktem Auslandsengage-

Nach unserer Auffassung macht es wenig Sinn, allein die 
Internationalis ierung der Finanzmärkte als Indikator für öko­
nomische Globalisierung heranzuziehen . Ruigrok/van Tulder 
( 1995, S. 141 f.) machcn mit Recht darauf aufmerksam, daß 
auch Finanzoperationen - etwa in Gestalt von Akquisitionen 
und Übernahmen - mit dem Restrukturicrungsprozeß der Fir­
men verbunden sind . Solche Operationen spielen allerdings in 
Deutschland und Kontinentaleuropa bislang eine ungleich ge-
1ingere Rolle :ils in den anglo-amerikanischen Kapitalismen. 
Ruigrok/van Tuldcr wellen dies als Indiz dafür, daß entspre­
c hende Strategien vor allem mit Ökonomien kon-espondieren, 
die vun mikrofordistisch regulierten mduslridlcn Komplexen 
dominiert werden. Die angelsächsischen Ökonomien seien des­
halb ab.:r kc im:swegs "globaler". "Zugänglicher" und "wcniger 
kohärent" seien bessere Charakterisierungen. 

ment deutscher Unternehmen rückläufige Zuwachsraten 

bei den Netto-Investitionen ausländischer F irmen ge­

genüber. Während die jährlichen Netto-Zuflüsse nach 

Deutschland auf ca. 0 ,2 % des Bruttoinlandsprodukts 

gefallen sind, gelten für die übrigen OECD-Länder seit 

den späten 80er Jahren Größenordnungen von deutlich 

über 1 % des Bruttoinlandsprodukts. Eine ähnl iche Ten­

denz findet sich im europäischen Vergleich (vgl. Härte) 

u.a . 1996, S. 90). 

Nun sagt die Schere zwischen Zu- und Abfl üssen bei Di­

rektinvestionen für sich genommen wenig aus. Gegen 

die Fiktion einer dramatischen, sich im globalen Maß­

stab vollz iehenden Steigerung der Mobilität deutscher 

Industrieunternehmen sprechen unter anderem folgende 

Fakten: Trotz der (besonders seit 1995 zu verzeichnen­

den) deutlichen Zunahme deutscher DI-Ströme ins Aus­

land ist deren Anteil an den Gesamtinvestitionen noch 

immer re lativ gering. Nach wie vor tätigen deutsche 

Unternehmen über 90 % ihrer Investitionen im Inland. 

Bei dem verbleibenden Investitionsanteil ist eine deutli­

che Konzentration auf die europäischen Länder festzu­

stellen. Hinsichtlich der regionalen Streuung von Direkt­

investitionen gibt es im Langzeitvergleich keine nen­

nenswerten Veränderungen (Küchle 1996, S. 297). 1995 

sind über 60 % der deutschen Direktinvestitionen in EU­

Staaten gewandert. Die Internationalisierung ist "zu neh­

mend durch eine intraeuropäische und nicht durch eine 

globale Unternehmensverflechtung vorangetrieben wor­

den" (Härte! u.a. 1996, S. 157). 

Ähnl iche Relativierungen gelten auch für die sogenann­

ten Niedriglohnoperationen. Zwar sind deutsche DI­

Ströme in die osteuropäischen Staaten überproportional 

gewachsen. Das Investitionsvolumen in diesen Staaten 

hat allein zwischen 1991 und 1993 eine Steigerung um 

181,3 % erfahren. Aber dieser Zuwachs erfolgte auf der 

Basis eines außerordentl ich geringen Niveaus. Der An­

teil Osteuropas am Gesamtvolumen der Auslandsinve­

stitionen deutscher Unternehmen lag 1995 bei ca. l 0 %; 

in absoluten Zahlen war dieser Ante il ausgesprochen 

gering. Von einer rasanten Abwanderung deutscher 
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Unternehmen in Niedriglohnländer kann keine Rede 

sein . Das gilt selbst dann, wenn man die Mittelmeeran­

rainer (ohne Spanien) und den asiatisch-pazifischen 

Raum hinzurechnet. Der Antei l deutscher Direktinvesti­

tionsbestände hat sich in den Low-wage-Regionen zwi­

schen 1985 und 199 l lediglich von 2,5 auf 3,8 % erhöht. 

B ilanziert man d iese Tre nds, dann belegen sie eine kon­

tinuierliche Internationalisierung deutscher Unterneh­

men, jedoch keine sprunghafte Zunahme der grenzüber­

schreitenden Mobilitfü oder gar eine Globalisierung im 

räumlichen S inne. Statt dessen kann man treffender von 

ungenutzten Optionen, mit Blick auf Osteuropa wohl gar 

von verpaßten Chancen sprechen. In der öffentlichen 

Global isierungsdebatte dienen solche Trends häufig als 

Begründung für entwarnende Argumentationen. Die 

Diskussion über Direktinvesti tionen überzeichne die 

tatsächliche Entwicklung (Härte! u.a. 1996, OECD 

1995. S. 9 1 ff.). Es hande le sich eher um "e inen Ausbau 

entlang bekannter Strukturmuster'' de nn um ei ne „neue 

Qualität" in der Entwicklung der Weltwirtschaft (Trin­

czek 1996). 

Aus all dem folgt, daß sich die Inte rnationalisierung der 

deutsche n lndustrie insgesamt langsame r, ungleichzeiti­

ger und widersprüchlicher vollzieht, als es der populäre 

Globalis ierungsdiskurs wahrhabe n möchte. Aber hinter 

den skizzie rte n Trends verbergen sich doch Entwicklun­

gen in kleinen Gruppen von Unternehme n, in e inzelne n 

Branche n und Sektore n, die in den Entdramatisierungs­

argume ntationen regel müßig verloren gehen. 

Fakt ist zuniichst, daß sich ei nze lne Schlüsselunterneh­

men wie z.B. die Automobil-Konze rne in ihren strategi­

schen Planungen am Leitbild des global players orientie­

ren und in der Zukunft e ine deutliche Steigerung ihrer 

Auslandsproduktion anstreben. Gerade diesen Schlüssel­

unte rnehme n fäll t im kollektiven Aushandlungs- und 

Vertragssystem traditi one ll eine Vorre iterfu nktion zu. 

Auch bei Branchen und Sektoren muß differenziert 

werden. So konzentrieren sich ausländische Direktinve­

s titionen im verarbe itenden Gewerbe auf wenige Bran-

chen, deren A nteil an der Auslandsproduktion 1993 

70 % des Gesamtvolumens ausmachte. Spitzenreiter war 

die chemische Industrie mit einem Anteil von 30 % am 

DI-Umsatz, gefolgt vom Fahrzeugbau (22 %) und der 

Elektroindustrie ( 16 % ). Die Chemie- und Pharmaindu­

s trie nimmt auch insowei t eine Sonderstellung ein, als 

die führenden Unternehmen ihre Positionen innerhalb 

der Triade auf allen Stufen der Wertschöpfungskette 

konsequent ausgebaut haben. Neben den genannten 

Branchen können a uch die Mineralölverarbeitung, 

Gummiwaren, EDV, Tabakwaren sowie Feinmechanik 

und Optik als international mobil (Produktion in e igenen 

Auslandsgesellschaften) gelten, während Druck, Holz, 

Bekleidung, Leichtmetallbau sowie Eisen und Stahl e her 

"national gebunden" s ind (Hürte l u.a. 1996, S. 134). 

Doch selbst in den zuletzt genannten Branchen gibt es 

einzelne Unternehmen, die ihre Mobilitätsbarriere n 

überwinden und damit e ine Art Sig nalwirkung für Aus­

handlungsprozesse in anderen Firmen ausüben. Auch im 

Falle von N iedriglohnoperationen sind hochaggregierte 

Daten wenig aussagekräftig. Obwohl "Produktionsverla­

gerungen in Niedrig lohnlände r für die gesamte industri ­

elle Entwicklung in der B undesre publik - noch - keine 

Rolle spiele n (ebenda, S. 245) und einiges dafür spricht, 

daß die e ngere Verflechtung mit den osteuropäischen 

Staaten "R aum für e inen produktivitütssteigernden 

Strukturwandel '' schaffen könnte (Jungnickel 1996, 

S. 312), existiert offenbar ein schwer kalkulierbares 

Drohpotential. Spektakuläre Fälle wie der des He iztech­

nikhers te llers Viessmann, dessen Geschäftsleitung im 

Gegenzug für drei Wochenstunde n unbezahlte M ehrar­

beit auf eine Produktionsverlagerung nach T schechien 

verz ichtete, üben eine Art "Eisbrecherfunktion" aus. Sie 

bestimmen das öffentliche Klima und wirken auf die 

Aushandlungen der intermediären Organisationen ein. 

Entscheidend ist jedoch, daß die aggregierten Daten 

ke ine Auskunft darüber geben, was innerhalb der Unter­

nehme nsnetzwerke und industriellen Komplexe ge­

schie ht. Ob Standortvergleiche stattfinden, wann und 

wie Ex it-Optionen gespielt werden, welche Unterneh­

mensteile betroffen sind, wie s ich die soziale n Akteure, 

insbesondere Belegschaften und deren Interessenvertre-
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tungen verhalten-, all das entzieht sich der Optik einer 

rein quantifizierenden Betrachtung (Junne 1996). Gera­

de diese weitgehend im Verborgenen bleibenden Vor­

gänge sind fü r die Entwicklung in den Subsystemen 

industriellen Beziehungen ungemein folgenreich. 

2.2. Globalisierung von Forschung und 

Entwicklung 

Ähnl ich läßt sich hinsichtlich der in besonderer Weise 

strategierelevanten Internationalisierung von Forschung 

und Entwicklung (FuE) argumentieren. W enn e twa 

Ruigrok/van Tulder ( 1995) davon sprechen, daß sich 

FuE ebenso wie d ie Finanzbeziehungen und die Rekru­

tierung von Führungskräften selbst bei der Creme der 

multinationalen Unternehmen überwiegend im Kontroll­

bereich der heimischen Operationsbasis befinden, so ist 

dies rein quan titativ sicher zutreffend. Aber diese Aus­

sage verstell t den Blick für neue Entwicklungen. Für den 

Internationalisierungstrend der 80er Jahre ist kennzeich­

nend, daß zunehmend FuE-Kapazitäten der Schlüsse­

lunternehmen erfaßt werden. Zunächst gi ng es vor­

nehmlich um die Unterstützung bestehender Auslands­

Niederlassungen durch Anpassungentwicklung für lo­

kale Märkte und spezifische Produkte. Danach setzte e in 

deutl icher Trend zur Kompetenzerweiterung und Stär­

kung ausländische r FuE e in. Im Kontrast zur stagnieren­

den Forschungstätigkeit in Deutschland haben hierzu­

lande ansässige Unternehmen ihre Forschungstätigkei t 

im Ausland kontinuierlich ausgebaut. Allerdings kon­

zentrieren sich uie meisten Aktivitäten auf vergleichs­

weise wenige U nternehmen in Industrien mit hoher 

Wissensgenerierung und starker länderspezifischer Dif­

ferenzierung. Mit Recht spricht Dicken bei den betrof­

fenen Schlüsselunternehmen von einem Wettbewerbs­

druck. der kontinuierliche Innovati onen zur conditio 

sinc qua non strategischer Orientierungen weruen läßt 

(Dicken 1992, S . 198). Schrittmacher bei der Internatio­

nalisierung von Forschung und Entwicklung sind vor 

allem die Informationstechnologie-Branchen (Halbleiter, 

EDV, Telekommunikation, Konsumelektronik) sowie 

die chemisch-pharmazeutische Industrie (insbesondere 

Agrarchemikalien, Pharmakologie und der Forschungs­

schwerpunkt Bio- und Gentechnologie), in der bereits 

1992 25 % der FuE-Kapazitäten an ausländischen 

Standorten plaziert waren (vgl. Beckmann/Fischer 

1994). 

Allerdings kann von einer kontinuierlichen räumlichen 

Ausdehnung der FuE-Aktivitäten keine Rede sein. 

Kennzeichnend für die 90er Jahre ist geradewegs das 

Gegenteil. Die Zunahme externer FuE-Akti vitäten, bei 

denen mittels Kooperation und strategischen All ianzen 

versucht wurde, regional diversifizierte Standorte 

schnell und flexibel miteinander zu verbinden, weicht 

sei t einigen Jahren einem Trend zur Rezenu·al isierung. 

Eine ausgesprochen selektive Auswahl von FuE­

Standorten und Konzentration der FuE-Tätigkeiten auf 

einige wenige Spitzenzentren sind Charakteristika der 

jüngsten Internationalisierungsetappe (vgl. Meyer­

Krahmer/Reger 1996, S. 197). Es geht um "anhaltende 

Internationalisierung bei gleichzeitiger Bündelung, Fo­

kussierung und strategischer Schwerpunktsetzung 

(Meyer-Krahmer 1997) von Forschung und Entwick­

lung. Hintergrund dieses Umschwungs sind veränderte 

M otive bei der Plazierung von Forschungs- und Ent­

wicklungskapazitäten der Schlüsselunternehmen. Die 

frühen 80er Jahre waren durch Auslagerungen und die 

Suche nach immer neuen ausländischen Forschungs­

und Talentpools geprägt. Faktorkostenspezifische Über­

legungen spielten bei den Motiven für Internationalisie­

rungsschritte eine entscheidende Rolle. In den 90er 

Jahren geht es dagegen vornehmlich um eine Integration 

der Aktivitäten entlang grenzüberschreitender Wert­

schöpfungsketten. Motive für den Internationalisie­

rungsprozeß sind jetzt: Anpassung an besondere Kun­

denbedürfnisse in Lead-Markets, die Verstärkung von 

FuE an den Standorten mit dem größten Nutzeffekt so­

wie die Unterstützung von Produktion und Vertrieb 

durch lokale FuE-Kapazitäten (vgl. Meyer-Krahmer/Re­

ger 1996, S. 199). 
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An der räumlichen und unternehmensgebundenen Kcm­

zentration von FuE-Aktivitäten setzen die "Anti­

Globalisten " mit ihren Beschwichtigungsargumentation 

an (vgl. Dolata 1996). Wie schon bei den Direktinvesti­

tionen allgemein , gibt es aber auch im Falle der FuE­

Internatio nalisicrung Daten, die sich gegen allzu glatte 

T nterpre tationcn sperren: Wichtige Schlüsselunterneh­

men insbesondere aus der Chemie- und Pharmaindustrie 

und der Elektrobranche setzen mit ihren Aktivitäten 

Akzente, die sich deutlich von den auf aggregierten 

Daten basierenden Trends abheben. So umfaßten die 

überwiegend mittels Akquisitionen erlangten FuE­

Kapazitfüen im Ausland bei Hoechst 1995 bereits mehr 

a ls die Hälfte des Gesamtbestandes. Im Fall von Sie­

mens hat sich der Ante il der Beschäftigten in den For­

schungs- und Entwicklungsabteilungen ausHindischer 

Standorte bis 1996 innerhalb weniger Jahre auf ca. 75 % 

t:rhöht. Es g ibt a lso e inzelne Unte rnehmen, die auch 

beim st:nsiblen know how die kritische 50 %-Marge 

hinter sich gelassen haben (Meyer-Krahmer/Reger 1997, 

FR 04.0 1. 1997, FR 13.03.1997, FAZ 18. 12. 1996). Was 

das fü r die innere Verfassung d ieser Unternehmen, für 

die interne Sozialstruktur und das Selbstverständnis des 

Personals bedeutet, ist unklar. Hinzu kommt, daß die 

relative Reziprozitfü von Zu- und Abflüssen bei FuE­

lnvcstitionen e ine q ualitative Disparität verdeckt. Wäh­

rend sich z.B. nordamerikanische Forschung m 

Deutschland wesentlich auf den Fahrzeugbau be­

schriinkt, suchen deutsche U nternehmen in den USA vor 

allem in den sogenannten Zukunftsindustrien auf breiter 

Front nach Anschlüssen an regionale Forschungszentren. 

Diese Entwicklung ist insofern folgenreich, als die In­

ternational isierung von know how unter bestimmten 

Bedingungen auch für die Produktionsfunktionen Be­

deutung erlangt. Der Verlagerung von FuE-Kapazitäten 

kö nnten zu gegebener Zei t die Herste llungsfunktionen 

folgen. In solchen Fällen würden Forschung und Ent­

wicklung geadezu a ls Schrittmacher ökonomischer In­

ternational isierung fungieren. Die mit der strategischen 

Sensibil ität des Innovationaspotentials begründete Kon­

trolle von FuE-Kapazitüten an der he imischen Operati­

onsbasis könnte sich in ei nzelnen Sch li.isselunternehmen 

faktisch umkehren. Was dies für die industrie llen Bezie­

hungen bedeutet, läßt sich gegenwärtig nur mutmaßen. 

Die gewerkschaftliche Präsenz dürfte in den FuE­

Abteilungen nur schwach entwickelt sein (vgl. Baethge 

u.a. 1995). Daß Interessenvertretungen über Instrumen­

te , Konzepte und Politikansätze verfügen, um auf "wis­

sensintensive" Standortpolitiken Einfluß zu nehmen, 

kann als unwahrscheinl ich gelten. Bedeutsamer ist je­

doch etwas anderes. Die Internationalisierung von For­

schungs- und Entwicklungskapazitäten verschafft Inter­

nationalisierungsprozessen möglicherweise ei nen sozia­

len und kulturellen Unterbau. Bei hochqualifiz iertem 

Wissenschaftlerpersonal kann davon ausgegangen wer­

den, daß Auslandsaufenthalte, Wechsel von F unktionen 

und Standorten als Qualifizierung und biographische 

Bereicherung definiert werden. Möglicherweise wächst 

hier eine soziale Gruppe heran, die tatsächlich ihr natio­

nales Selbstverständnis sukzessive abstreift. Die oftmals 

fahrlässig auf deutsche Verhältnisse übertragene T hese 

Reichs (1 993), wonach in den Unternehmensnetzwerken 

eine neue Gruppe moderner W issensarbeiter ensteht , die 

selbstbewußt an Globalisierungsprozessen partiz ipiert 

und sich zugleich vom großen Rest der Gesellschaft ab­

koppelt, besitzt unter Umständen einen realen Kern. 

Faßt man die geschilderten Trends und Entwicklungen 

zusammen, so spricht e in iges dafür, daß der veränderte 

geoökonomische Möglichkeitsraum die Heterogenisie­

rung der Industriestruktur enorm forciert. An der Spitze 

der lnternationalisierungsprozesse steht e ine kleine 

Gruppe industriepolitisch bedeutsamer Schlüsselunter­

nehmen, die sich in ihren strategischen Orientierungen 

dem Leitbild des global players anzunähern sucht. Ihr 

folgt eine größere Anzahl von Unternehmen, die sich bei 

ihren grenzüberschre itenden Aktivitäten auf einen gra­

duellen Wandel e ingeschlagener lnternationalisierungs­

pfade (regionale Schwerpunktsetzung) konzentriert. 

Hinzu kommen Unternehmen, die - sei es a ls Zulieferer, 

sei es aus Gründen des Marktzugangs - newcomer in der 

internationalen Arena sind. In dieser Gruppe gibt es 

Fälle einer regelrecht erzwungenen Internationalisie­

rung. Unternehmen in lokal und national gebundenen 
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Industrien bilden e ine weitere Aggregation, die nur 

mitte lbar von Globalisierungsfolgen betroffen ist (etwa 

über d ie Lohnkonkurrenz in der Textilindustrie). Stellt 

man die in unterschiedlichen Internationalisierungs-

111 veaus angelegten Abhängigkeitsverhältnisse und 

Machtrelationen in Rechnung, so wird klar, daß die 

rasche Internationalisierung einiger Schlüsselunterneh­

men für die Gesamtindustrie überaus folgenreich sein 

kann. Wenn sich diese Unternehmen aufgrund ihrer 

zentralen Position in d ie Lage versetzen, Risiken und 

Kostendruck entlang grenzüberschre itender Wertschöp­

fungsketten nach unten zu verlagern, dann muß dies 

unweigerl ich zu einer Auseinanderentwicklung e inzelner 

industrie ller Segmente führen . Kostenbedingte Auslage­

rungen, wie sie in jüngster Zeit bei kleinen Firmen an 

Bedeutung gewinnen, könnten sich dann als unmittelba­

re oder doch wenigstens indirekte Folge eines Drucks 

erweisen, der von hochgradig internationalisierten 

Schlüsselunternehmen ausgeübt wird. 

3. IndustrieJle Komplexe und 

Aushandlungsbeziehungen 

Zu r Erforsc hung soziale r Prozesse, die sich dem Zugriff 

e iner stat isch-makroökonomischen bzw. -gesellschaftli­

chen Analyse verschließen, bietet sich das Konzept "in­

dustrie ller Komplexe" an. Dessen Erklärungskraft haben 

Ruigrok/van Tulder ( 1995) in e iner brillanten Studie de­

monstriert. Der Ansatz der beiden Autoren basiert auf 

zwei e infac hen Grundannahmen . Erstens gehen sie da­

von aus, daß internationale Restrukturierung nicht allein 

von den Unternehmen betrieben wird. Akteure wie Ban­

ken, Gewerkschaften und Regierungen sind ebenfalls in­

volviert. Zweitens sind die Firmen nicht nur bestrebt, 

Profite zu machen; sie wollen auch die Spielregeln be­

einfl ussen, nach denen ''the game of profit making" 

funktioniert (Ruigrok/van Tulder 1995, S. 2). Von die­

sen Grundannahmen ausgehend, entwickeln Ruigrok/van 

Tulder einen akteurszentrierten Ansatz, der es erlaubt, 

internationale Restrukturierung a ls Resultat vielschichti­

ger Interak tionen und Entscheidungsprozesse zu analy-

s1eren. Aus dieser Perspektive ist intensivierte Globali­

sierung kein fixierbarer Zustand, sondern lediglich eine 

neue Etappe im ständigen Wettlauf von Unternehmen 

und Staaten um hegemoniale Positionen in der interna­

tionalen Ökonomie. 

3.1. Zur Definition industrieller Komplexe 

Ein industrieller Komplex kann als "Bargaining-Konfi­

guration definiert werden, die um ein Schlüsselunter­

nehmen ("core-firm") organisiert ist. Jeder Komplex 

besteht demnach aus Gruppen von Akteuren, welche 

"direkt oder indirekt in die Produktion und Distribution 

einen gegebenen Gutes eingebunden sind" (ebenda, 

S. 66). Von einem industrie llen Komplex kann dann 

gesprochen werden, wenn eine Konfiguration von Ak­

teuren und Aushandlungsmustern relativ stabil ist, was 

zugleich bedeutet, daß die auf den Austausch von Gü­

tern, Kapital, Informationen und Menschen zie lenden 

Interaktionen zwischen diesen Akteuren über relativ 

verfes tigte Abhängigkeitsverhältnisse und Machtbezie­

hungen gesteuert werden. Internationale Schlüsselunter­

nehmen2 sind gewissermaßen die "Spinnen" in einem 

verzweigten Beziehungsnetz. Sie sind am besten posi-

2 Von einem Schlüsselunt.:rnehmen kann gesprochen werden, 
wenn es sich um einen internationalen Konzern mit mindestens 
einer Milliarde US-Dollar Umsatz handelt, der (a) gegenüber 
anderen Akteuren in seiner Bargaining-Umwelt re lativ unab­
h1ingig is t; (b) unmittelbaren Zugang zu heimischen und aus­
ländischen Märkten bzw. Kunden besitzt; (c) seine relative Un­
abhängikcit auf Marktführerschaften, Kontrolle über Basistech­
nologie, besondere finazielle Potenz oder andere strategische 
Kompetenzen stützt; (d) als Nutzer-Produzent auftritt, welcher 
selbstentwickelte Produkte nicht nur verkauft, sondern auch 
anwendet und der (e) eine explizite Vision, ein l.citbi ld besitzt, 
das s ich sowohl auf das Management der Wertschöpfungskette 
einschließlich der internen Arbeitsabläufe und Organisati­
onsstrukturen als auch auf die Rolle der externen Akteure im 
Wertschöpfungsprozcß bezieht. Freilich ist eine solche Vision 
nicht mehr als eine für einen bestimmten Zeitraum gültige Ziel­
vorgabe, die sich niemals bruehlos umsetzen läßt. Die Logik in­
dustrieller Restruktmierung muß fo lglich als Zusammspicl zwi­
schen strukturierenden Leitbildern und der Fähigkeit eines 
Schlüsselunternehmens begriffen werden. die Spielregeln für 
Interaktionen innerhalb und zwischen industriellen Komplexen 
so zu beherrschen, daß die Restrukturierungs-Reali tät dem 
Leitbild möglichst nahe kommt. 
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tioniert, um die vielfältigen Abhängigkeiten und Aus­

handlungen im Kom plex zu managen . 

Um das jewei lige Schl üsselunternehmen herum sind fünf 

weite re Akteursgruppen plaziert. Dazu gehö ren die dem 

Schlüsselunte rnehmen e igenen wie auch die organisato­

risch selbständigen Zulieferer; die ebenfalls formell 

selbständigen oder in das Schlüsse lunternehmen inte­

grierten Handels- und Marketingorganisationen; die 

ß eschiiftigten des Schlüsselunternehmens mit ihren indi­

vidue llen und ko llektiven Arbeitsinteressen, gleich ob 

sie <lurch betriebliche Interessenvertretungen und Ge­

werkschaften repräsentiert werden oder nicht; die Finan­

ziers der Schlüsselunternehmen, seien es nun Banken, 

Pensionsfonds wie in den USA oder große "parent com­

panies" wie in Japan sowie last not least die heimischen 

ebenso wie die auswärtigen politischen Institutionen und 

Regie rungen auf lokaler, regionaler, nationaler und ge­

gebenenfalls auch supranationaler Ebene. Jeder industri­

el le Komplex konstituiert sich somit über charakteris ti­

sche Aushandlungsverhältnisse in je e igenen Politikare­

nen. In der he imischen Operationsbasis der Schlüssel­

unternehmen entsteht ein verzweigtes Beziehungsne tz, 

das die core firms mit ihren Aushandlungspartnern ver­

bindet. Mit j edem Internationalisierungsschritt weitet 

sich dieses Netz auf die Außenstandorte aus. Auf diese 

Weise ensteht e in komplexes Geflecht von Aushand­

lungsverhäl tnissen, in das die Subsysteme industrieller 

Beliehungen integrie rt sind. Daraus, daß der Internatio­

nalisierungsprozeß e ines Schlüsselunternehmens rascher 

voranschreite t als die Internationalisierung seiner Aus­

hand lungspartner, resultiert besagtes Mobilitfüsdifferen­

tial. Nutzt e in internationaler Champion dieses Diffe­

rent ial aus, kann e r sich Vorteile gegenüber seinen hei­

mischen Aushandlungspa rtnern verschaffe n. Doch hat -

wie sich ze igen wird - das Ausspielen der Exit-Option, 

die angedrohte ode r reale Flucht aus der heimischen 

Operationsbasis, ih ren Pre is. Ein Unternehmen wird 

durch die Auswei tung grenzüberschrei tender Wirt­

sdiaftsaktivitäten nicht wirklich bindungslos. In seinen 

AuBenmiirkten und -standorten trifft es in den genannten 

Arenen auf neue Bargaining-Partner und Regulationssy-

steme. Mit jeder Festlegung auf einen Standort entstehen 

somit zusätzliche Aushandlungsbeziehungen und Bin­

dungen. D.h. ein Schlüsselunternehmen agiert im Ex­

tremfall jeweils mit he imischen und fremden Zuliefe­

rern, heimischen und fremden Händlern, he imischen und 

fremden Gewerkschaften usw. - und das an e iner Viel­

zahl von Standorten . Dabei ist allerdings unwahr­

scheinlich, daß die Aushandlungsverhäl tn isse in den 

Außenstandorten rasch auch nur annähernd e in ähnlich 

großes Gewicht erlangen wie die Beziehungen an der 

he imischen Operationsbasis. 

Die Komplexität der Wechselbeziehungen zwischen den 

Schlüsselunternehmen und ihren Aushandlungspa rtnern 

bezeichnet das zentrale Managementproblem in indu­

striellen Komplexen . Bei den - immer nur annähe rungs­

weise gelingenden - Versuchen, die Kontrolld ilemmata 

in den verschiedenen Aushandlungsverhältnissen zu 

lösen, nu tzen die Schlüsselunternehmen unterschiedliche 

Gestaltungsoptionen. Dabei hängt die Kohärenz eines 

industrie llen Komplexes entscheidend davon ab, ob es 

glingt, ein gewähltes Kontro llkonzept auf alle wichtigen 

Politi karenen auszudehnen. So gefaßt, sind Kontro ll ­

konzepte das analytische Bindeglied zwischen Ge­

schäftsstrategien von Schlüsselunternehmen (Meso­

ebene) und übergreifendem Regulationssystem (Makro­

ebene). 

Ruigrok/van T ulder differenzieren insgesamt fünf K(>n­

trollkonzepte: flexible Spezialisierung, industrielle De­

mokratie, Makrofordismus, Mikrofordi smus und Toyo­

tismus. Jedes dieser Konzepte zeichnet sich bei der 

Gestaltung von Abhängigkeitsbeziehungen in den j e­

weiligen Politikarenen durch e ine spezische inhärieren­

de Tendenz aus. Wahl und Ausgestaltung von Kontroll­

konzepten sind zunächst e ine Sache von Aushandlungen 

an der heimischen Operationsbasis der Schlüsselunter­

nehmen. Ist eine Wahl erfolgt, haben sich die Beziehun­

gen verfestigt und die ausgehandelten Kompromisse 

eine institutionelle Gestalt angenommen, so kann von 

einem Kontrollnetzwerk gesprochen werden, das alle 

weite ren Aktivi täten des Schlüsselunternehmens präfor-
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miert. Insofern läßt sich die heimische Aushandlungs­

Umwelt eines Schlüsselunternehmens als "die Wurzel'' 

jeder Internationalisierungsstrategie (ebenda, S. 169) 

bezeichnen. Auch der jüngste Internationalisie­

rungsschub hat nach Auffassung Ruigrok/van Tulders an 

der Schwerkraft der he imischen Operationsbasis und 

ihrer Aushandlungsbeziehungen wenig geändert. Ange­

sichts des noch immer relativ geringen lnternationalisie­

rungsgrades selbst der Creme der Schlüsselunternehmen 

sei es eine pure Untertreibung, wenn man für die Firme­

nebene fests telle, "that national borders matter" (ebenda, 

S. 159). 

Die Pointe dieser Argumentation besteht nun darin, daß 

sie aus der Schwerkraft der heimischen Operationsbasis 

ein spezifisches Verhalten der Schliisselunternehmen ab­

lei tet. Nach Auffassung Rigrok/van Tulders müssen die 

internationalen Champions bestrebt sein, die Logik ihres 

Kontrollkonzepts möglichst auf die Bargaining-Bezie­

hungen an Außenstandorten zu übertragen. Daher könne 

die Internationalisierungsstrategie eines Schlüsselunter­

nehmens "als direkte Verlängerung" seiner "Aushand­

lungsbeziehungen innerhalb des heimischen industriel­

len Komplexes verstanden werden" (ebenda, S. 169). 

Anders gesagt: Die in den industrie llen Komplexen 

dominanten Kontrollkonzepte leisten Geburtshilfe bei 

der Entstehung je spezifischer Internat ionalisierungspfa­

de. Der internationale Restrukturierungs-Wettlauf läßt 

sich folglich als Konkurrenz von Internationalisierungs­

pfaden begreifen, deren immanente Logik nach wie vor 

entscheidend durch die Aushandlungsbeziehungen an 

der heimischen Operationsbasis geprägt wird. Auch für 

die gegenwärtige Etappe internationaler Restrukturie­

rung g ilt, so jedenfalls die zitierten Autoren, das Argu­

ment einer pfadabhängigen Entwicklung. 

Trotz seiner heuristischen Fruchtbarkeit wollen wir das 

vorgestellte Analysekonzept nur mit Einschränkungen 

übernehmen. Ruigrok/van Tulder konstruieren die 

Machtbeziehungen in industriellen Komplexen zu ein­

seitig aus der Perspektive der Schlüsselunternehmen und 

vor allem zu eng rational istisch. Eine Folge ist, daß die 

Machtressourcen und -potentiale der abhängigen, be­

herrschten Akteure unterbelichtet bleiben. Definiert man 

Machtverhältnisse als soziale Austauschbeziehungen 

(vgl. Giddens 1995, S. 182 ff.), die auch seitens der 

Beherrschten maßgeblich beeinflußt werden können, so 

leuchtet nicht ein, daß die Kontrollkonzepte in jeder 

Politikarena ähnliche Logiken aufweisen müssen. Nicht­

entsprechung ist für Ruigrok/van Tulder gle ichbedeu­

tend mit Inkohärenz. Damit wird eine enge Kausalbe­

ziehung zwischen dominantem Kontrollkonzept und 

Stabilität eines industriellen Komplexes unterste llt, die 

wir mit Blick auf empirisch reale Aushandlungsbezie­

hungen in dieser Engfi.ihrung nicht für zwingend halten. 

Möglichweise verfügen erfolgreiche core firms gerade 

über die Fähigkeit, unterschiedliche Kontrollkonzepte 

miteinander in Einklang zu bringen. Träfe dies zu, so 

ließe sich die unterstellte enge Kausalität zwischen do­

minantem Kontrollkonzept und der sozialen Stabilität 

eines industriellen Komplexes nicht aufrecht erhalten. 

Ähnliches gilt für die hypothetische Beziehung zwischen 

individuellem Komplex und nationalem Industriemodell. 

Zwar konstatieren Ruigrok/van Tulder, daß auf Branche­

nebene wie auch gesamtwirtschaftlich mehrere Kontroll­

konzepte nebeneinander existieren können. Doch setze, 

so die Mutmaßung, mit der Zei t ein Konvergenzprozeß 

ein, bei dem "die weniger kohärenten Komplexe dem 

kohärentesten industriellen Komplex folgen". Wir 

bezweifeln, daß damit die Dynamik zwischen einzelnen 

Bargaining-Konfigurationen und nationalem Industrie­

modell zureichend bestimmt ist. Nehmen wir z.B. die 

industriellen Beziehungen. Das duale System der Inter­

essenrepräsentation existiert in Deutschland etwa in der 

Metallwirtschaft und in der Chemieindustrie in höchst 

unterschiedl ichen Ausprägungen. Sektorale Regulations­

formen (zum Begriff: Schmitter 1996), und die mit ih­

nen korrespondierenden Aushandlungsmuster und Poli­

tiksti le wirken für die Beziehungen zwischen individu­

ellem Komplex und nationalem Industriemodell wie ein 

Filter. Nur so läßt sich erklären, weshalb internationale 

Restrukturierung zu einer sektoralen Fragmentierung 
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von Aushandlungsrnustern und Arbeitsbeziehungen füh­

ren kann. 

Insgesamt s teht und füllt der skizzierte Ansatz mit dem 

behaupteten Primat der heimischen Operatio nsbasis. Die 

nationalen Aushandlungsarenen fungi eren demnach in 

solch effizie nter Weise als sunk costs, daß es bislang 

kein Schlüsselunternehmen vermocht hat, sich aus der 

dadurch gesetzten P fadabhängigkeit zu befreien. Nun 

spricht auch aus unserer S icht einiges für die herausge­

hobene Bedeutung der he imischen Operationsbasis 

internationaler Unte rnehme n (vgl. Dörre 1996). Den­

noch greift die Argumentation Ruigrok/van Tulders an 

e inem wichtigen Punkt zu kurz. Die limitierende Wir­

kung des ei ngeschlagene n In ternational is ierungspfades 

ist nicht in erster Linie ein Resultat strategischer Pla­

nung; sie kann sich nur in einem langwierigen Wechsel­

spiel aus Versuch und Irrtum einstelle n. Das Streben 

nach Kontrolle von Ungewißheitszonen verleitet Schlüs­

selunternehme n immer wieder dazu, ihre Exit-Option 

zwecks Beeinflussung he imischer Produktivitätskoali­

tione n so extensiv zu nutzen, so daß zugleich d ie Kohä­

re nz des jeweiligen Interna tionalisierungspfades gefähr­

det wird. Ob in einer solchen Konstellation das Argu­

ment der Pfadabhlingigkeit noch sticht, ist eine offene, 

mith in empirisch zu klärende Frage. 

3.2. Rivalisierende Internationalisierungspfade 

und Kampf um Hegemonie 

Ruigrok/van Tulder beantworten sie für die gegenwärti­

ge Phase internationaler Restrukturierung mit einem un­

i::i ngeschränkte n "Ja". Nach ihrer Auffassung dominierte 

in den frühe n 80er Jahre n ein horizontaler Restrukturie­

rungsprozeß, in dessen Verlauf Produktions- und Akku­

rnulationsprobleme mit dem Einsatz. neue r Technologien 

beantwortet wurden. In dieser Etappe des internationa­

len Ri::strukturierungs-Wettlaufs veränderten Schlüssel­

unternehmen ihre do minanten Kontroll-Ko nzepte in 

einzelnen Aushandlungsarenen, d.h . sie mußten sich für 

ein Kontrollkonzept e ntscheiden, mit dem sie den inter-

nationalen Restrukturierungswettlauf bestehen wollten. 

Seit Anfang der 90er Jahre konzentrieren sich Restruk­

turierungs-Aktivitäten auf die horizontale Dimension. 

Nach erfolgter Wahl e iner Kontrollstrategie müssen die 

Schlüsselunternehmen und ihre Aushandlungspartner 

nun entweder die inhärente n Dilemmata ihres Konzepts 

lösen oder aber jene Probleme bewältigen, die sich beim 

Übergang von einem Konzept zu einem anderen erge­

ben. In beiden Fällen bedeutet das eine Ausdehnung der 

Restrukturierung auf die Modi, Institutionen und Regu­

larie n der Aushandlungsbeziehungen: "In dieser Phase 

der Restrukturierung we rden die Strategen daher mit 

neuen Beziehungsformen zu den anderen sozialen Ak­

teuren experimentieren, was zu substanziellen sozia len 

Konflikten führen wird" (ebenda, S. 62). Exakt dies 

haben wir als Übergang zu regelverändernder Restruktu­

rierung bezeichnet. 

Folg t man Ruigrok/van T ulder, dann sind den Regelän­

derungen pfadimmanente Gre nzen gesetzt. Obwohl sie 

einerseits von einem Experime ntierstadium ausgehen, 

unte rstellen die beide n Autore n andererseits e ine e nge 

Beziehung zwischen gewähl ten Kontrollkonzepten und 

spezifischen Internationalisierungsstrategien. Flexible 

Spezialis ten belassen es demnach bei einer exportorien­

tierten Strategie. Industrielle Demokratie korrespondiert 

mit exportorientierten oder begrenzten M ulti-domestic­

Strategien. Für makrofordistisch regulierte Schlüsselun­

ternehme n sind Multi-domestic-Strategien oder Varian­

ten regionaler Arbeitstei lung der bevorzugte Internatio­

nalisierungspfad. In den beiden Varianten sehen sich die 

Schlüsselunternehmen mit relativ s tarken Aushand­

lungspartnern konfrontiert. Deshalb sind makrofordi­

s tisch kontroll ierte Firme n die stärkste Triebkraft für die 

Herausbi ldung regionaler Handelsblöcke (Beispiele: 

Fiat, C hrysler, Siemens, Olivetti, Daimler-Benz). Dage­

gen eignet s ich die Globalisierungsstrateg ie im Sinne 

einer weltweiten Arbeitsteilung mit räumlich we it ge­

streuten Aktivitäten besonders für mikrofordistisch 

regulie rte Unternehmen, de nen Flucht aus und Rückkehr 

in die heimische Operationsbasis wegen schwacher in­

und ausländischer Baragining-Partner relativ le icht fa l-
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Jen. Dieser Pfad ist mit Niedriglohnoperationen, unter­

nehmensweit standardisierten Vorgaben und direkter 

Kontrolle in vertikal integrierten Strukturen kompatibel. 

Schlüsselunternehmen mit toyotistischen Kontrollkon­

zepten versuchen hingegen alles, die Kohäsion von 

heimischer Operationsbasis und grenzüberschreitenden 

Aktivitäten so lange wie möglich aufrecht zu erhalten. 

D ie Internationalisie rung beginnt mit simplen Export­

strategien. Erst wenn keine andere Möglichkeit besteht, 

geht man zu sogenannten screwdriver assemblies über. 

Und nur auf Druck fäll t die Entscheidung für Glokalisa­

tion, d.h. für eine Strategie, die auf Inter-Unternehmens­

arbeitsteilung in den Triade-Ländern, vertikale Desinte­

gration von Funktionen und strukturelle Kontrolle über 

lokale Händler, Z uliefere r, Arbeiter und politische In­

stanzen basiert. 

Inte rnationale Restrukturierung bedeutet demnach Riva­

lität zwischen unterschiedlichen In ternationalisierungs­

srrategien. Ruigrok/van Tulder argumentieren, daß in­

nerhalb der jeweiligen Internationalisierungspfade Ver­

änderungen und Variationen möglich sind. Ein radikaler 

Pfad wechsel ist hingegen kaum zu bewerkstelligen, weil 

dies eine vollständige Restrukturierung sämtlicher Aus­

handlungsbeziehungen im industriellen Komplex erfor­

derlich machen würde. Akzeptiert man diese Prämisse, 

lassen sich d ie 90er Jahre als Offensive des Glokalisati­

onspfades bei eher defensiven Reaktionen makrofordi­

st isch regulierter industrieller Komplexe und Industrie­

modelle verstehen. Mit anderen Worten: In der anhal­

tenden Phase in ternationaler Restrukturierung erweist 

sich gerade j ener ln ternationalisierungspfad als überle­

gen, der kohärenten Beziehungen zur he imischen Ope­

rationsbasis die höchste Priorität einräumt, für den ex­

tensive Standort- und Unterbietungskonkurrenzen eher 

die Ausnahme sind, der Internationalisierung mit einer 

konsequenten Dezentralisierung der Unternehmensorga­

nisatio n verbindet und dadurch hohe Anpassungs­

fiihigkeit an lokale Sonderbedingungen erreicht. Der 

konkurrierende Pfad der Globalisation entspricht zwar 

am meisten den gängigen Klischees vo n bindungs- und 

he imatlosen Unternehmen; die vergleichsweise große 

Mobilität entsprechend agierender Unternehmen und 

ihre Fähigkeit zur Penetration von Außenstandorten geht 

jedoch unweigerlich zu Lasten der Kohärenz von Aus­

handlungsbeziehungen an der heimischen Operat ionsba­

sis, was sich früher oder später in Instabilitäten der 

Komplexe und damit in wachsenden Kontrollproblemen 

niederschlagen wird. 

Wenn wir es richtig sehen, mutmaßen Ruigrok/van Tul­

der, daß die beiden konkurrierenden Pfade, für die der 

Begriff Globalisierung bzw. Triadisierung noch am 

treffensten ist, im "international restructuring race" 

gegenüber den Internationalisierungspfaden der häufig 

makrofordistisch regulie rten Schli.isselunternehmen aus 

westeuropäischen Kernstaaten Vorteile besitzen. Aus 

westeuropäischer bzw. deutscher Perspektive wäre die 

neue Phase internationaler Restrukturierung demnach 

alles andere als ein expansiver Aufbruch kraftvoller 

Unternehmen. Eher handelte es sich um Reaktionen und 

Abwehrmaßnahmen von Firmen, d ie die Kohärenz ihrer 

bisherigen Internationalisierungspfade gefährdet sehen. 

Die Kontinuität eines eurozentrischen Entwicklunspfa­

des (regionale oder auch diadische, auf zwei Regionen 

der Triade begrenzte Arbeitsteilung), wie sie durch die 

räumliche Vertei lung der Aktivitäten vieler westeuropäi­

scher Schlüsselunternehmen nahgelegt wird, existiert 

somit nur scheinbar. Graduell veränderte Interna­

tionalisierungsstrategien müssen sich in e inem radikal 

veränderten geoökonomischen Umfeld behaupten. Dies 

wird unter anderem daran deutlich, daß die EU durch 

Erweiterung und Öffnung gegenüber Nichtmitg liedern 

zum Kampfplatz rivalisierender Kontrollstrategien und 

International isierungspfade geworden ist (Ruigrok/van 

Tulder, S. 289 ff.). Insofern suggeriert die Fortsetzung 

e ines eurozentrierten Entwicklungspfades ein Maß an 

Kontinuität und Kohärenz, das gerade in den industriel­

len Beziehungen so nicht mehr gewährleistet ist. Im 

Gegenteil : Die stärker unternehmenszentrierten Aus­

handlungen und Kompromißbildungen toyotistischer 

oder mikrofordistischer Steuerung verschaffen entspre­

chend agierenden Unternehmen offenbar Mobilitätsvor-
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te ile gegenüber Konkurrenten, die in breite gesellschaft­

liche Kompromißb ildungen eingebundenen sind. 

Stimmen wir bis zu diesem Punkt weitgehend mit den 

Überlegungen Ruigrok/van Tulders überein, so bleiben 

doch e inige gravierende Einwände gegen die Interpreta­

tion der beiden zitierten Autoren. Unsere Hauptkritik 

betrifft auch hier d ie unterstellte enge Kausal ität zwi­

schen heimischer Operationsbasis, Kontrollkonzept und 

Internationalisierungspfad . Im Grunde formulieren Rui­

grok/van T ulder für d ie Internationalisierung industriel­

ler Komplexe e ine "harte" Pfadabhängigkeitsthese , die 

sie jedoch im Verlauf ihrer Argumentation nicht konse­

quent durchhalten. Sie sprechen zwar von e inem kon­

fli ktgeladenen Experimentierstadium; zugle ich müssen 

sie aber, um die Pfadimmanenz des Wandels zu begrün­

den, berei ts von relativ stabilen Kausalitäten zwischen 

Kontrollkonzepten und Inte rnationalisierungsstrategien 

ausgehen. Wir meinen indessen, daß die Be tonung, 

zumal im Falle de r Arbeitsbeziehungen, auf dem Wort 

Experiment liegen muß. Dabei gilt es, Konfli ktkonstel ­

lationen zu beachten, die im Szenario Ruigrok/van T ul­

J e rs so nicht vorgesi::hen sind. Jene A useinandersetzun­

gen in Schlüsselunternehmen und Gesellschaft , die sich 

in der deutschen Debatte mit dem Schlagwor t „Share­

holder-Kapital ismus" verbinden, signalisieren in Teilen 

des s trategieföhigen Managements Bere itschaft zu e inem 

rad ikalen Pfadwechsel.5 Das Restrukturierungs-Leitbild 

ist bei Verfechtern ei nes solchen Wandels nicht (mehr) 

de r japanische Kapitalismus mit toyotis tischen Kontroll­

konzepten und Glokalisierungs-Strategien. Hier haben 

d ie Erosiontendenzen am Ende der bubble economy der 

80er Jahre offenbar international zu einem deutlichen 

Ansehensverlust geführt (vgl. Thurow 1996, S. 476). 

Neues Le itb ild ist - wie schon angesprochen - de r dere­

gulierte Kapital ismus nordamerikanischer Prägung. 

Dieses "Modell" läßt jedoch Unternehmensstrategien zu, 

die weder dem toyotistischen noch dem mikro­

fordist ischen Ko ntrollkonzept entsprechen, sondern 

durchaus innovative Synthesen aus unterschiedlichen 

Konzepten repriisentie rcn. Ein solcher Prozef~ wenigsten 

partikularer Konvergenz, wie er sich u nter anderen Vor-

;:eichen auch bei westeuropäischen Unternehmen findet 

(am Beispiel der Euro-Companies Marginson/Sisson 

1994), wird von Ruigrok/van Tulder fakti sch ausge­

schlossen. Damit nehmen die genannten Autoren j edoch 

ihre e igne Festellung, wonach internationale Schlüssel­

unternehmen ihre Aushandlungspositio nen in industrie l­

len Komplexen wegen des erweiterten Mobilitätsdiffe­

rentials s trukturell verbessern kö nnen, im Grunde nicht 

ernst, denn in ihrem Analyserahmen tendie ren Regelän­

de rungen immer dazu, sich pfadabhängig und damit 

letztlich auch pfadkonform zu vollziehen. 

Unse re davon abweichende Hypothese lautet, daß 

Schlüsselunternehmen unter den Bedingungen heftiger 

Hegemoniekämpfe - sei es intentional, sei es als ungese­

hene Nebenfolge anderer Aktivitäten - dazu tendieren 

können, für eine längere Übergangsphase mit unter­

schiedlichen Kontrollkonzepten zu experimentieren und 

diese so zu verknüpfen, daß hybride, aber eben doch 

relativ stabile Aushandlunsgmuster und -beziehu ngen 

entstehen. In diesem Kontext lassen sich zwei Grund­

formen regelverändernder Interventionen unte rsche iden. 

Defensiv nennen wir j ene Grundform, die internationa­

len Wettbewerbsdruck primär oder ausschließlich dazu 

nutzt, Produktivitätskoalitionen an heimischen Standor­

ten an das Regime des Kostenwet tbewerbs anzupassen. 

Offensiv sind dagegen solche Regeländerungen, die 

dazu d ienen, Barrieren für Innovationen und Wachstum­

schancen außer Kraft zu setzen. In beiden Füllen besteht 

die Kunst des strategiefähigen Managments darin, Re­

geländerungen so voranzutreiben, daß unvermeidliche 

Konflikte und zentrifugale Tendenzen im Komplex in 

Grenzen gehalten werden können. Aus unserer Sicht ist 

der Realitätsgehalt harter Pfadabhängigkeitshypothesen 

(Reproduktion des Immergleichen) wohl ebenso gering 

wie detjenige naiver Ko nvergenzerwartungen. Die em­

pirische Realität dürfte - auch im Falle deutscher Unte r­

nehmen - auf dem weiten Feld zwischen be iden Polen 

angesiedelt sein. Die besondere Qualität internationaler 

Restrukturie rung in den 90er Jahren wäre demnach darin 

7.u sehen, daß Schlüsselunternehmen bei der Gesta ltung 

ihrer Aushandlungsbe;:iehungen in mehr oder minder 
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allen Politikarenen, vor allem aber bei der Kontrolle der 

Arbeitsbeziehungen, zu Experimenten übergegangen 

sind, die auf eine Neustrukturierung von Aushandlungs­

verhältnissen hinauslaufen. Ob es in dieser Konstellation 

bei inkrementellen Regeländerungen bleibt, oder ob die 

Veränderungen in industriellen Komplexen letzt lich in 

Pfadwechsel und weitreichende Transformationen na­

tionaler Industriemodelle münden, ist vorerst nicht mit 

Sicherheit 7.ll entscheiden. Mit Blick auf das deutsche 

System industrieller Beziehungen lassen sich gle ichwohl 

ei nige markante Entwicklungslinien skizzieren. 

4. Standortpolitik und industrielle 

Beziehungen 

Der springende Punkt ist aus unserer Sicht, daß die 

q uantitative Zunahme von Auslandsaktivitäten und der 

qualita tive Wandel in einzelnen industrie llen Komple­

xen ausreicht, um veränderten Bargaining-Strategien 

von Schlüsselunternehmen machtpolitisch Nachdruck zu 

verlei hen. Pfadimmanente Mobilitätsschranken ändern 

nichts daran, daß das wachsende Mobilitätsdifferential 

7.wischen den Schlüsselunternehmen und ihren Aus-

handlungspartnern dem strategiefähigen Management 

e in Instrument zuspie lt, das gezielt zur Beeinflussung 

heimischer Produktivitätskoalitionen genutzt werden 

kann. 

4.1. Globalisierung als Option 

Die relative E ntkoppelung von praktizierten Inter­

nat ionalisierungsschritten und Aushandlungsprozessen 

ist gemeint, wenn wir Globalisierung als reale Option 

(vor al lem) internationaler Schlüsselunternehmen be-

1..eichnen. Auf den ersten Blick scheinen sich zwei Rea­

litfüsebenen gegeneinander zu verselbständigen. Die 

Allgegenwart "ins7.enierte r Globalisierung" ei lt dem 

tatsüchlichen Inte rnatio nalisierungstempo e rheblich 

voraus. Einiges spricht dafür, daß gerade die Schwierig­

keiten der Unternehmen, Internationalisierungsoptionen 

offensiv wahrzunehmen, verantwortliche Manager dazu 

verleiten, Globalisierung primär als Abwärtsspirale 

kostenzentrierter Standortkonkurrenzen zu definieren. In 

entsprechenden Aushandlungen nutzen internationale 

Champions die Exit-Optionen des Unternehmens bevor­

zugt mit dem Ziel, ihre Stimme in heimischen Politikare­

nen zu stärken. "Inszenierte Globalisierung" ist j edoch 

weder ein bloßer Manipul at ionsakt noch ein beliebig 

handhabbares Erpressungsinstrument. In "inszenierter 

Globalisierung" schlägt sich vielmehr ein struktureller 

Wandel von Aushandlungsverhältnissen und Machtba­

lancen industrieller Komplexe nieder. 

Trotz aller Beschränktheiten ihrer Internationalisie-

rungsstrategien müssen sich Schlüsselunternehmen am 

Weltmarkt für Produktionsstandorte, Finanzplätze usw. 

orientieren, weil eine Chance, die man selbst ausläßt, 

sich rasch in e inen Vorteil für d ie Konkurrenten ver­

wandeln könnte. Mit anderen Worten: Der globale 

Möglichkeitsraum ist auch und gerade fü r das strategie­

föhige Management eine Quelle von Unsicherheit. Dies 

allein genügt, um den Planungshorizont der U nterneh­

men zu verändern. Je komplexer die Entscheidungssi­

tuationen sind , desto stärker wird d ie Neigung der Ver­

antwortlichen, Marktsignalen auch im Inneren der Un­

ternehmensorganisation eine Priori tät einzuräumen. Pro­

dukte, Investitionen, Innovationen, ja selbst Gese tze, 

Auflagen und Regularien werden zum Gegenstand inter­

nationale r Vergle iche. Diese Konstellation ist es, d ie -

zumal unter den Bedingungen von schwacher Konjunk­

tur, Überkapazitäten und Verdrängungswettbewerb -

e ine Vielzahl nur schwer beherrschbarer Risiken und 

U nsicherheiten verursacht. 

In mikropolitische Entscheidungsprozesse übersetzt, 

führ t das offenbar dazu, daß sich Anstrengungen zur 

Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit zunächst auf 

j ene Faktoren konzentrie ren, die am le ichtesten beein­

flußbar erscheinen: auf Arbeitskosten, Löhne, Sozial­

standards, Arbeitszeiten sowie auf das Beschäftigungs­

volumen. Dadurch geraten vor allem jene Kompromiß­

gleichgewichte unter Druck, die über die institut ionali-
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sierten Kapital-Arbeit-Beziehungen reguliert werden. 

Bei den über die Unternehmenshierarchien verbreiteten 

Definitionen von Wettbewerbsfähigkeit handelt es sich 

somit um spezifische Versuche zur Reduktion von Ent­

scheidungskomplexität. In dem Maße wie entsprechende 

Definitionen zu hegemonialen, sich innerhalb der Hier­

archie verfestigenden Deutungen avancieren, öffnen sie 

Entscheidungskorridore (Ortmann 1995, S. 37 ff.) , deren 

lawinenartiger Dynamik sich die betriebl ichen Akteure 

einschließlich des lokalen Managements nur schwer 

ent.i:ichen können. 

Eine wesentliche Ursache dieser Problematik wurzelt in 

der Mehrdeutigkeit grenzüberschreitender Unterneh­

mcnsaktivitüten . Bei einer analytischen Betrachtung sig­

nalisieren die skizzierten Internationalisierungsstrategien 

eine Vielfalt an Motiven , die den Stellenwert der Ar­

bei tskosten deutlich relativiert. Mehrdeutigkeit existiert 

auch hinsichtlich der realen Folgen praktizierte r Inte r­

nationalisierungsschritte. Entscheidend für die industri­

e llen Beziehungen ist jedoch, daß die Differenziertheit 

der Auslandsakti vitäten in den Aushandlungsstrategien 

von Unternehmen und Industrieverbänden so nicht zum 

Tragen kommt. Genauer: Die Mehrdeutigkeit von Inter­

nationalisierungsmot iven und -folgen läßt sich in Aus­

handlungsprozessen gezie lt e insetzen. Trotz anders 

gelagerter Motive kann der Autbau von Aus landspro­

duktion potentiell dazu genutzt werden, um z.B. in der 

heimischen Arena Druck auf Lohn- und Arbei tszeitstan­

dards auszuüben. Auf diese Weise erschwert die Mehr­

deutigkeit von Interna tionalisierungsstrategien e ine klare 

Zurechenbarkeit von Handlungsfolgen. Häufig genügt in 

Aushandlungsprozessen schon der Hinweis auf das 

Trumpf-As Globali sierung, um Geschäftsleitungen, be­

triebliche Interessenvertreter, Gewerkschafter und lokale 

Po litik gefügig zumachen. Bestehende Regulations- und 

Sicherungssysteme werden auf diese Weise permanen­

tem Streß ausgesetzt. 

Insofern treffen Altvater/Mahnkopf ( 1996, S. 68) einen 

zentralen Punkt, wenn sie konstatieren, daß die Folge 

ökonomischer G lobalisierung "eine Überlastung der na-

tionalen Systeme überall" ist. Begreift man Globali sie­

rung als Option und strategisches Konzept von Schlüs­

selunternehmen, so muß bei der Ursachenforschung und 

den daraus abgeleiteten Therapieempfehlungen aller­

dings präziser argumentiert werden. Unstrittig ist für 

uns, daß der bargaining chip Globalisierung gegenwärtig 

in e iner Weise eingesetzt wird, die am Fundament e ta­

bl ierter Aushandlungs- und Vertragsbeziehungen und 

damit an den Grundfesten des dualen Systems der lnter­

essenreprüsentation rüttelt. Dennoch halten wir die Ar­

gumentation von Altvater/Mahnkopf an e inem neuralgi­

schen Punkt für problematisch. Unterschwellig neigen 

die Autoren dazu, die Differenz zwischen realen lnter­

nationalisierungsschritten e inerseits, Aushandlungspro­

zessen, Bargaining-Strategien und "global istischen" Mo­

bil isierungsideologien andererseits zu verwischen. Strikt 

"von oben", gleichsam aus der Vogelperspektive argu­

mentierend, gerät die Pol itikhaltigkeit der Business­

Strategien in ternationale r Schlüsselunternehmen faktisch 

aus dem Blick. Die Folge ist eine Serie unaufgelöster 

Widersprüche. So polemisieren Altvater/Mahnkopf zwar 

gegen ei ne evolutionistische Verknüpfung von Glo­

balisierung und sozialer Interdependenz. Nach ihrer 

Auffassung heiß t Globalisierung vor allem globale Un­

gle ichheitsproduktion, Fragmentierung, Fraktio nierung 

und Fraktalisierung der "unmöglichen" Weltgesellschaft 

(ebenda, S. 95 ff.) . Zugle ich wird jedoch die Existenz 

von g lobal players für wahrscheinlich gehalten, die 

Produktionsbedingungen, Managementpraktiken und 

Unternehmensleitbilder nach "ei nheitlichen Standards 

gestalten" (ebenda, S. 99). Die Autoren liefern eine 

Vielzahl an Arg umenten, die gegen d ie Fiktion des 

"footloose enterprise" sprechen (ebenda, S. 339 ff.) 

Dem steht jedoch die Behauptung entgegen, das moder­

ne Unternehmen werde gleichsam "standortlos" (ebenda, 

S. 356), weil das grenzüberschreitende Netz mit seinen 

verstreuten Knotenpunkten und nicht mehr die heimi­

sche Basis als Standort fu ngiere. 

Solche Paradoxien entstehen, wenn die Ideologie der 

Globalisation mit der Realität de r Globalisierung in eins 

gesetzt wird. Vieles, was Altvater/Mahnkopf als Merk-
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mal eines globalisierten Kapitalismus beschreiben, ist 

gegenwärtig allenfalls keimhaft entwickelt und vor allem 

Gegenstand von sozialen Konflikten und Aushandlungs­

prozessen mit ungewissem Ausgang. Diese Aushandlun­

gen und Konflikte müssen systematisch zum Gegenstand 

einer empirisch gestützten Forschungsstrategie gemacht 

werden, ohne daß die Resultate solcher Auseinanderset­

zungen bereits analytisch vorweggenommen werden. 

Unsere These ist, daß es sich bei Internationalisierungs­

strategien aus Managementsicht um riskante Optionen 

handelt, deren erfolgreiche Realisierung nach Innen -

7.umal bei steigender Komplexität von Managementauf­

gaben - zumindest im Schlüsselunternehmen eine mög­

t ichst nahtlose Einbindung der Belegschaften erforder­

lich macht. Dieser Integrationsbedarf kann trotz des be­

stehenden Mobilitätsdifferentials zu einer potentiellen 

Machtquelle territorial gebundener sozialer Akteure 

werden, die sich z.B . die Störanfäll igkeit grenzüber­

schre itender Unternehmensnetzwerke zunutze machen. 

Insofern konstituieren Internationalisierungstrategien 

Aushandlungsbeziehungen, über deren Ausgestaltung 

nicht allein das Management der Schlüsselunternehmen 

entscheidet. Zugespitzt formuliert: Die Experimente zur 

Neustrukturierung der Aushandlungsverhältnisse setzen 

eine Veränderungsdynamik in Gang, die als kontingen­

tes Zusammenspiel unterschiedlicher Handlungslogiken, 

mithin als Prozeß "ohne steuerndes Subjekt" begriffen 

werden müssen. 

D ie Auswirkungen dieser Veränderungsdynamik auf das 

deutsche System industrieller Beziehungen werden in 

der e inschlägigen sozialwissenschaftlichen Debatte 

bisher außerordentlich kontrovers beurteilt. Verfec hter 

ei ner harten Pfadabhängigkeitsthese registrieren zwar 

den Dezentralisierungsdruck, der auf den Arbeitsbezie­

hungen lastet; sie gehen jedoch davon aus, daß der Mo­

dus intermediärer Interessenregulation flexibel und 

anpassungsfähig genug ist, um neuen Herausforderun­

gen evolutionär, d.h. mitte ls neuer betrieblicher Partizi­

pat ionsformen und europäische Koordinierung von 

Interessenpo litiken zu begegnen (Müller-Jentsch 1995, 

Jacobi 1992). Ende der 80er, Anfang der 90er noch 

dominante Interpretat ionsfolie für die vermeintliche 

Robustheit und den Erfolg des "deutschen Modells", 

haben entsprechende Argumentationen im Verlauf der 

90er Jahre an Erklärungskraft eingebüßt (vgl. z.B. Ruys­

seveldt/Visser 1995, S. 163 ff. ) Gegen die Logik des Sy­

stemerhalts d urch Transnationalisierung argumentieren 

Verfechter einer "weichen" Pfadabhängigkeitsthese. So 

konstatiert z.B. Streeck ( l 995 , 1996) e ine durch öko­

nmische Globalisierung verursachte existenzie lle Bedro­

hung des "rheinischen" Kapitalismus im allgemeinen 

und des "deutschen Modells" im besonderen; er verbin­

det dies jedoch offenbar mit der Vorstellung eines revi­

talisie rten Korporatismus, der nun gleichsam eine Etage 

tiefer, nämlich auf sektoraler Ebene seine Kohäsions­

kraft entfaltet. Anhänger einer "harten" Konvergenzthe­

se unterstellen hingegen eine in sämtlichen Industrie­

staaten wirkungsmächtige Tendenz zur Angleichung der 

nationalen Systeme industrieller Beziehungen. So prog­

nostiziert Dore (1996) auf längere Sicht auch für 

Deutschland eine allmähliche Japanisierung der Ar­

beitsbeziehungen. Konvergenz hieße nach dieser Inter­

pretation weltweite Dominanz eines Systems, das mit 

dem Prinzip der Klassenrepräsentation bricht und nur 

noch auf der betriebs- und unternehmensbezogenen 

Repräsentation von Arbeits interessen beruht. Andere 

Autoren wie Inagami (1996) definieren Konvergenz als 

e inen allmählichen Angleichungsprozeß, in dessen Ver­

lauf sich unterschiedliche nationale Modelle an einem 

imaginären Schnittpunkt treffen. 

D ie hier nur angedeuteten unterschiedlichen Sichtweisen 

könnte man auch als Indiz dafür verstehen, daß die un­

strittige Tendenz zur Dezentralisierung des dualen Sy­

stems der Interessenrepräsentation unterschiedliche Re­

strukturierungsvarianten zuläßt und den industriellen 

Akteuren alternative Optionen eröffnet. Dies berück­

sichtigend, unterscheiden wir für das deutsche System 

industrieller Beziehungen drei Dimensionen des Wan­

dels: die Neuformierung betrieblicher Produktivitätsko­

alitionen im Inneren der Schlüsselunternehmen, die von 

diesen Unternehmen mit verursachte sektorale Differen-
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zierung der Arbeitsbeziehungen sowie die aus grenz­

überschreitenden wirtschaftlichen Integrationsprozessen 

n::sultierende Herausbildung neuer Ebenen der In teres­

senaggregation unterhalb wie oberhalb der national­

staatlichen Ebene. 

4.2. Neuformierung von 

Produktivitätskoalitionen in Betrieben und 

Unternehmen 

Auffällig ist zunächst, daß Globalisierung in nahezu 

allen Wirtschaftssektoren und Unternehmenstypen als 

Mobilisierungsideologie und Machtfaktor e ingesetzt 

wird. Versuche zur Beeinflussung heimischer Produkti­

vittitskoal itionen beschränken sich dabei ke ineswegs auf 

die Zentren industrieller Komplexe und die mit ihnen 

interagierenden sozialen Akteure. Besonders spektakulä­

re Fälle, bei denen Unternehmen die Exit-Option nutzen, 

um Regelungen durchzusetzen, die auf e inen offenen 

Bruch bestehender Tarifverträge hinauslaufen, finden 

sich eher in mittelständ ischen Unternehmen oder bei 

klei neren inte rnationalen Champions, die nicht den 

Status von Schlüsselfirmen besitzen. Sozialdumping­

Strategien, mitte ls derer - sei es im Bündnis von Ge­

schüftsleitu ng und In teressenvertretung (V iessmann), sei 

es über offene Konflikte mit den Betriebsräten (Burda) -

tarifl iche Regelungen ausgehebelt werden, dürften alle r­

dings bislang eine Ausnahme sein. U nterhalb dieser 

SL:hwelle spielen veränderte Aushandlungsbeziehungen 

der internationalen Champions j edoch e ine entscheiden­

de Rolle bei der Transformation der Arbeitsbezie-

hungcn. 

Zunüchst spricht einiges dafür, daß sich Inhalte und Ge­

genstlindc des Aushandlungsprozesses in Schlüsselunter­

nehmen gravierend verändert haben. Unter den Bedi n­

gungen von Überkapazitäten und hoher Arbeitslosigkeit 

wird d ie G lobalisierungs-Karte zum Legitimationsin­

strument betrieblicher oder unternehmensweiter Re­

strukturie rungspakte. E in markantes Beispiel ist d ie 

Leitbranche des klass ischen Ford ismus, die Automobil-

industrie. Hier zielen Aushandlungsstrategien des Ma­

nagements zumeist auf Kompensationsgeschäfte. Im 

Gegenzug für zeitlich befriste te Beschäftigungsgarantien 

verlangen die Geschäftsleitungen seitens der Beleg­

schaften und ihrer Interessenvertretungen Zugeständnis­

se bei der Flexibilisierung von A rbeitszeiten und Ar­

beitsbedingungen, mitunter auch Lohnverzicht und die 

Preisgabe betrieblicher Sozialleistungen. Fre ilich ge­

schieht dies nur selten im offenen Konflikt mi t Beleg­

schaften und Betriebsräten. Im Gegente il: D ie Unter­

nehmensführungen setzen auf das Interesse der Be­

schäftigten am Erhalt von Arbeitsplätzen, die im inter­

nationalen Vergleich noch immer ein relativ hohes Ein­

kommen mit halbwegs akzeptablen Arbeitsbedingungen 

verheißen. Dabei sieht sich das Management gewerk­

schaftlich gut organisierten Belegschaften und e influßrei­

chen Betriebsräten gegenüber, mit deren Verhandlungs­

macht trotz veränderter Kräfteverhältnisse weiter zu 

rechnen ist. In solchen Konstellatio nen sind der Ab­

wärtsspira le permanenter Standortkonkurrenzen Gren­

zen gesetzt. Betriebsrä ten, die mit dem Primat der Be­

schäftigungssicherung agieren, muß ihrerseits daran 

gelegen sein, den Bogen nicht zu überspannen, d .h. auch 

sie können sich Auslagerungen, Ausgründungen oder 

anderen Internationalisierungsschritten nicht um jeden 

Preis widersetzen. Vielmehr sehen sie sich zur Ent­

wicklung von Konzepten genötigt, die zur Sicherung 

von Kernarbeitsplätzen beitragen können. In solchen 

Konstellationen bleibt die wechselseitige Kompromiß­

fähigkeit in der Regel erhalten. Aber die überkommenen 

fordistischen Wachstumspakte werden deutlich "nach 

unten" korrigiert und sie gelten nur noch für beträchtlich 

reduzierte Belegschaften. Dem muß nicht wider­

sprechen, daß Teilen der Belegschaften und auch den 

Betriebsräten mitunter Beteiligungsofferten (etwa eine 

qua Betriebsvereinbarung abgesicherte Einbindung der 

Betriebsräte in Innovations- und Standortentscheidungen 

bei Ford) gemacht werden, die auf eine mögl ichst naht­

lose Integration in betriebliche Produktivitätskoalitionen 

hinauslaufen. Bei der Auflösung des Wechselspiels von 

Standortkonkurrenzen, sozialem und arbeitspoliti schem 

Integrationsbedad ist grundsätzlich ein weites Spektrum 
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an Lösungsmöglichkeiten denkbar. Einiges deutet darauf 

hin, daß die Fühmngen wichtiger Automobil-Unter­

nehmen zumindest zeitweilig den Wechsel von makro­

fordistischer Regul ierung zu einer strukturellen Kon­

trolle der Arbeitsbeziehungen angestrebt haben, in deren 

Konsequenz z.B. Betriebsräte und Zulieferer faktisch als 

Teil des Unternehmens behandelt werden. Analog zum 

Export fordistischer Kontrollstrategien war die beste­

hende institutionelle Konfiguration mit starken Betriebs­

riiten und zentralisierten Gewerkschaften jedoch offen­

bar noch immer robust genug, um toyotistische Kon­

trollkonzepte zu domestizieren. Der isolierte Blick auf 

die Neuformierung von Produktivitätskoalitionen im 

Inneren der Schlüsselunternehmen würde somit für ei ­

nen inkrementellen Wandel, für das Fortbestehen insti­

tutionalisierter Austauschbeziehungen auf veränderter 

Vertragsbasis sprechen. 

Weitet man den Blickwinkel aus und bezieht indirekte 

Wirkungen ein, ergibt sich ein anderes Bild. Unter dem 

E influß "inszenierter Globalisierung" hat sich die Lo­

komotivenfunktion der Schlüsselfirmen (am Beispiel 

VW: We lhöhner 1996) für das unternehmensübergrei­

fende Regulationssystem faktisch umgekehrt. Dies nicht 

nur, weil Betriebsvereinbarungen immer häufiger zum 

bevorzugten Regelungsinstrument avancieren und darin 

Inhalte fix iert werden, die zumindest in einem Span­

nungsverh1iltnis zu tariflichen Standards stehen. Es gibt 

einen wichtigeren Grund. Seit langem werden regional 

organisierte Industrieverbände von einigen wichtigen 

Schlüsselunternehmen beherrscht. Im Tarifgebiet Nord­

Württemberg/Nord-Baden z.B. waren (und sind teilwei­

se noch) drei Firmen ausschlaggebend: Mercedes/ 

Daimler-Benz, Bosch und IBM (Deutschland). Im ex­

pandierenden Fordismus war mit der Lokomotivenfunk­

tion ein positiver Geleitzugeffekt verbunden. D.h. Über 

diese Unternehmen wurden Abschlüsse und Vereinba-

rungen durchgesetzt und sodann verallgemeinert, die 

auch in andere, gewerkschaftlich weniger gut organi­

sierte Bereiche ausstrahlten. Auf diese Weise konnten 

Belegschaften in der mitte lständischen Metallindustrie 

indirekt an der gewerkschaftlichen Verhandlungsmacht 

111 den regionalen Schlüsselunternehmen partizipieren. 

Diese positive Verstärkerwirkung hat sich - nicht aus­

schließlich aufgrund der Standortpolitiken, aber doch 

wesentlich durch sie beeinflußt - de facto umgekehrt. 

Schon die Tatsache, daß die drei maßgeblichen Schli.is­

selunternehmen bei der Gestaltung der Arbeitsbeziehun­

gen in ihren industriellen Komplexen offenbar mit unter­

schiedlichen Kontrollkonzepten experimentieren, hat -

insbesondere nach dem Ausscheiden von zu IBM 

Deutschland gehörenden Töchtern aus dem Arbeitge­

berverband - d ie Kohäsion und Politikfähigkeit im re­

gionalen Metallverband nachhaltig beeinträchtigt. Wich­

tiger ist jedoch etwas anderes: In den gewerkschaftlich 

gut organisierten Schli.isselunternehmen sind die Beleg­

schaften und ihre Interessenvertretungen noch immer in 

der Lage, vergleichsweise günstige Abschlüsse durchzu­

setzen und diese über das Gewicht ihres Unternehmens 

im kollektiven Aushandlungssystem auch durch:wset­

zen . Aber die Fähigkeit zur Verallgemeinerung dieser 

Abschlüsse ist weitgehend verloren gegangen. Zwar gibt 

es - etwa mit dem Beschäftigungssicherungsvertrag bei 

VW - immer noch beispielgebende, unternehmensüber­

greifend ausstrahlende Regelungen. Ausschlaggebend ist 

jedoch, daß sich die Lokomotivenfunktion der Schlüs­

selunternehmen auf zweierlei Weise ins Gegenteil ver­

kehrt. Kostensenkungsmaßnahmen, Beschäftigungsrisi­

ken usw., die in den Zentren der industriellen Komplexe 

nicht realisierbar sind, werden über das Management 

teilweise an Zulieferer bzw. an ausgegründete, nicht 

mehr tarifgebundene Unternehmen weitergegeben . Zu 

solchen unmittelbaren Wirkungen veränderter Aus­

handlungsstrategien gesellen sich die indirekten. Kleine 

und mittelständische Unternehmen müssen sich mit Ab­

schlüssen arrangieren, die ihre wirtschaftliche Leistungs­

kraft und arbeitspolitische Kompromißfähigkeit mitunter 

auf eine harte Probe stellen. Was bei Mercedes-Benz in 

Sindelfingen (noch) kein Problem ist, kann schon in der 

nahegelegenen Schwarzwaldregion zur existenziellen 

Bedrohung kleinerer Unternehmen werden. In der Kon­

sequenz heißt dies, daß die mit lnternationalisierungs­

prozessen verkoppelte Heterogenisierung der Industrie 
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Jurch die Wirkung des bestehenden Regulationsmodus 

Lusiitzlich verstärkt wird. Aus diesem Grund schwindet 

d ie Akzeptanz der "Bereinigungsfunktion" füichenbezo­

gener tariflicher Regelungen. Waren die Schlüsselunter­

nehmen und ihre Aushand lungsbeziehungen im expan­

dierenden Fordismus die soziale Triebkraft e ines stabi­

len insti tutione llen Rahmens der Kapital-Arbeit-Bezie­

hungen und damit relativer sozialer Homogenität , so 

werden sie jetzt - den Intentionen des strategiefähigen 

Managements mitunter völlig zuwiderlaufend - zu Moto­

ren "sozialer Unordnung". Integrativen All ianzen und 

sozialer Homogenisierung im Inneren der Schlüsselfir­

men entsprechen schwindende Regulationsfähigkeit der 

intermediären Organisationen, Fragmentierung der Ar­

beitsbeziehungen und soziale Heterogenisierung der 

Belegschaften entlang der Wertschöpfungskette. 

Ei n weiterer Effekt ist der Einsatz "inszenierter Globali­

sierung" als Motor industriellen Strukturwandels. Was 

dies heißt, haben in jüngster Vergangenheit die Beispiel 

aus national gebundenen Industrien wie Kohle und Stahl 

illustriert. Im ersten Fall diente die Globalisierung der 

Märkte mit Preisvergleichen zu südafrikanischen und 

polnischen Bergwerksunternehmen als Begründung, um 

bestehende Produktivitätskoalitionen aus einer nationa­

len Kompromißstruktur hauszulösen. In diesem Fall 

waren staatliche Instanzen die Schrittmacher, die über 

e ine Reduzierung der Kohlesubventionen den Arbeits­

platzabbau beschleunigten und über den zwischen Ma­

nagement und Gewerkschaften unter dem Druck mobili­

sierter Arbeiter ausgehandelten Kompromiß zugleich 

eine Weichenstellung f i.ir die künftige Energiepolitik 

(Abbau der Kohlesubventionen gle ich Stärkung der 

Atomenergie) vornahmen. 

Im Stahlbereich war die Globalisierung das Legiti ma­

tionsargument für d ie geplante feindliche Übernahme 

des Thyssen-Konzerns durch den Konkurrenten Krupp. 

Konkurrenzfäh ig seien, so die Verfechter des Übernah­

me-Konzepts, auf dem Weltmarkt für Stahl nur noch 

Anbieter von zumindest europäischen Dimensionen. In 

diesem Fall traf ei n B i.indnis aus Krupp-Vorstand und 

alliierten Banken auf eine Abwehrfront, die nicht nur die 

Stahl-Belegschaften, sondern faktisch alle Hierarchie­

ebenen des Thyssenkonzerns sowie die lokale und re­

gionale Politik umfaßte. Der unter dem Einfluß eines 

Arbeitskampfs zustande gekommene Kompromiß be­

deutet Fusion und - sozial abgefederten - Arbeitsplatz­

abbau. Wie immer die Neuformierung be trieblicher bzw. 

betriebsübergreifender Produktivitätskoalitionen in die­

sem Bereichen aussehen mag-, e ine Schlußfolgerung 

liegt auf der Hand. Inszenierte Globalisierung beschleu­

nigt in d iesen tradi tionellen Hochburgen der Gewerk­

schaften e inen Strukturwandel, der die quantitative Be­

deutung und die Verhandlungsmacht dieser hochorgani­

sierten Arbei ter-Fraktionen nachhal tig schwächt. Noch 

sind die Belegschaften im Bündnis mit anderen Kräften 

(Teilen des Managements und betroffene Ko mmunen) in 

der Lage, Personaleinsparungen zu strecken. Verhi ndern 

können sie diesen Prozeß jedoch selbst mit breitester 

gesellschaftlicher Mobilisierung nicht. 

Die Beispie le ließen sich fortsetzen und um weitere Pro­

blemkonstellationen (z.B. Globalisierung a ls Argument 

für Privatisierungen bei Bahn und Post; als Hebel für die 

Neuordnung öffentlicher Dienste usw.) ergänzen. Unge­

achtet der Vielfal t betrieblicher Lösungen und Kompro­

mißbildungen läßt sich als Arbeitshypothese fes thalten: 

Was auf Betriebs- und Unternehmensebene noch als 

Fortführung der bekannten Muster intermediärer Inter­

essenregulierung unter ungünstigeren Bedingungen er­

scheint, gewinnt in gesellschaftlichen Dimensionen e ine 

andere Qualität. Kompromißbildungen in den Schlüssel­

unternehmen lassen sich kaum noch verallgemeinern; 

statt als Triebkraft sozialer Ordnung wirken sie tenden­

zie ll a ls Beschleuniger von Erosionsprozessen, die die 

soziale Kohärenz des nationalen Regulationssystems 

untergraben. 

4.3. Sektorale Differenzierung 

Allerdings läßt sich d as deutsche System industrieller 

Beziehungen nur aus der Vogelperspektive a ls einheitl i-
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ehe, im nationalen Maßstab wirkende institutionelle 

Konfiguration beschreiben. Nach Branche und Sektor 

(zum Begiff: Schmitter 1996) variierend, haben die so­

zialen Akteure den Modus intermediärer Interessenregu­

lierung jeweils auf höchst unterschiedliche Weise defi ­

niert. Die dadurch bedingten Abweichungen in institu­

tionellen Arrangements und Politikstilen wirken bei der 

Verarbeitung von Globalisierungsfolgen nun wie e ine 

Art Filter. Dabei ist überraschend, daß sich das institu­

tio nel le Gefüge der am stärksten internationalisierten 

Branchen Chemie- und Pharmaindustrie als besonders 

robust und anpassungsfähig erweist, während bei tarifli­

che Arrangements in Branchen mit geringerem Interna­

tionalisierungsgrad wie z.B. der Druckindustrie weitaus 

dramatischere Zerfallserscheinungen sichtbar werden. 

Daran zeigt sich zu nächst, daß Globalisierung keines­

wegs als "großer Gleichmacher" fungiert, der die Struk­

turen nationaler Systeme industrieller Beziehungen un­

terschiedslos e inebnet. Schon innerhalb einer nationalen 

Konfiguration gibt es je nach Ausgangspunkt beträchtli­

che D ifferenzierungen. Deutlich wird aber auch, daß 

konfliktorische Politikansätze stärker unter Druck gera­

ten als kooperativ-partnerschaftliche. In der Druckindu­

strie hat die eher konfliktorische Politik der zuständ igen 

Gewerkschaft für die durch sie repräsentierten Fachar­

beitergruppen über den Tarifvertrag ein hohes Maß an 

insti tutioneller Absicherung durchsetzen können. Eini­

ges spricht dafür, daß kleinere und größere Unterneh­

men die ihnen zugewachsene Exit-Option nun zur Flucht 

aus rigide empfundenen tariflichen B indungen nutzen. 

Der Fall Burda ist hie r offenbar nur d ie Spitze e ines Eis­

bergs. In kleineren Betrieben wirkt die Macht des Bei­

spiels. Wie Betriebsräte und Tarifsekre täre übereinstim­

mend berichten, genügen in e inem Landesbezirk einige 

wenige Auslagerungs-Beipiele, um der Exit-Option in 

betrieb lichen Aushandlungen machtpolitischen Nach­

druck zu verle ihen. Größere Unternehmen haben über 

die Bildung von Holdings mit nicht tarifgebundenen 

Töchtern "stille Tarifflucht" begangen. Betroffen ist mi t 

den Druck- und Verlagshäusern ausgerechnet das tradi­

tione lle organisatorische Herz der IG Medien. Bis in die 

Gewerkschaftsspitze hinein wird daher bereits über e ine 

Zukunft jenseits des Flächentarifs nachgedacht (Hent­

sche 1996). 

Im Vergleich dazu nirrunt sich z.B. die Chemieindustrie 

wie ein Hort der Stabilität aus. Sowohl in der Gewerk­

schaftsspitze als auch auf Seiten der zuständigen Indu­

strieverbände gibt es öffentliche Bekenntnisse zu tlä­

chenbezogenen Regelungen. Bei genauerem Hinsehen 

zeigen sich aber auch hier Erosionserscheinungen. In der 

Gununi- und Kautschukindustrie (Fall Conti) werden 

Branchenfenster gefordert. Auf Seiten der Gewerkschaft 

hat man inzwischen weit gefaßte Regelungskorridore 

akzeptiert. Bei einer Fortsetzung dieser Entwicklung 

könnte das Regelungsinstrumentarium letztlich so aus­

gedünnt werden, daß in der Substanz kaum mehr bleibt 

als ein Kompendium relativ unverb indlicher Empfeh­

lungen und Richtlinien, dessen inhaltliche Füllung im 

wesentl ichen auf Betriebs- und Unternehmensebene 

geleistet wird. 

Die Beispiele belegen im Grunde eine Krise aller sekto­

ralen Ausformungen industrieller Beziehungen. Insofern 

ist die Vermutung, Globalisierung wirke per se als posi­

tiver Verstärker partnerschaftlich-kooperati ver Ger­

werkschaftspolitiken (in diese Richtung argumentierend: 

Armingeon 1994 ), unzutreffend. Während die kont1ikto­

rische Variante tendenziell Gefahr läuft , ihren kollekti­

ven Widerpart und damit auch das bestehende Vertrags­

system zu zerstören, bewahrt die partnerschaftlich ak­

zentuierte Variante zwar die institutionelle Fassade, bin­

det ihren Einfluß aber auf Gedeih und Verderb an die 

Kooperationswilligkeit wi rtschaftlich starker (Groß-)un­

ternehmen. Die Mehrzahl der Sektoren und Branchen -

darunter die Metallwirtschaft - dürfte sich zwischen 

beiden Polen bewegen. Wahrscheinl ich ist, daß trotz 

e iner Annäherung der Politi kstile sektorale Regelungs­

Unterschiede eher größer werden. Auch deshalb ist das 

Lei tbild e iner "wirtschaftsfreundlichen Gewerkschaft" 

(Hyman 1996) kein Allheilmittel, um der fragmentie­

renden Wirkung von Global is ierungsfolgen wirksam zu 

begegnen. 
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4.4. Kohärenz oder Zerfall eines 

curozentrierten Entwicklungspfades? 

Die bislang skizzierten Dimensionen des Wandels illu­

strieren zweierlei. Zum einen ist unübersehbar, daß 

Schlüsselunternehmen und in ihrem Gefolge auch klei­

nere Firmen Aushandlungs-Strategien verfolgen, die die 

soziale Kohärenz etablierter Kontrollkonzepte untergra­

ben. Zum anderen eröffnet die bestehende insti tutione lle 

Konfiguration Betriebsräten und Gewerkschaften noch 

immer Interventionschancen, die einem radikalen Pfad­

wechsel der Unternehmen Grenzen setzen. Ein Aus­

druck dieses Dilemmas sind Experimente in einzelnen 

Politik-Arenen, die im günst igsten Fall auf e ine Hy­

bridgestalt mit koexistierenden Kontrollmodi, in einer 

weniger günstigen Variante auf e in rasches Nachlassen 

der sozialen Kohäsionskraft industrieller Komplexe und 

ihrer institutionellen Einbettungen hinauslaufen. Insge­

samt spricht das für eine diffuse, sich weitgehend spon­

tan und ungerichtet vollziehende Transformation des 

Status quo in den Kapital-Arbeit-Beziehungen. Läßt sich 

diese Hypothese erhärten, so ist sie für Erforschung der 

Internalionalisierungsslralegien und Aushandlungsbezie­

hungen industrieller Schli.isselunternehmen folgenreich. 

Laut Ruigrok/van Tulder (1995) war das Interesse ma­

krofordistisch regulierter Schlüsselunternehmen an har­

monisierten Wettbewerbsbedingungen lange Zeit eine 

wichtige Triebkraft des (west-)europiiischen Integrati­

onsprozesses. Aushandlungsbeziehungen innerhalb der 

industriellen Komplexe sorgten im Zusammenspiel mit 

den Regulationssystemen nationaler Industriemodelle 

für die Ausprägung eines eurozentrischen Entwick­

lungspfades. Die Schwierigkeiten der Schlüsselunter­

nehmen, bei ihren Internationalisierungsstrategien 

grundlegende Pfadwechsel zu vollziehen, haben bis in 

d ie Gegenwart eine relative Kontinuität entsprechender 

Internationalisierungsstrategien bewirkt. Wie nun aber, 

wen n die Kohiisionskraft von Kompromißgleichge­

wichten und institutionellen Settings auf allen Ebenen 

abnimmt? Die hervors techende Wirkung "inszenierter 

Globalisierung" besteht ja gerade darin, ohnehin poröse 

Kompromißformeln und Regularien in heimi schen Aus­

handlungsverhältnissen weiter zu schwächen. Unter 

diesen Bedingungen läßt sich d ie These eine r strikten 

Pfadabhängigkeit von Internationalisierungsstrategien 

nur noch mit Einschränkungen aufrechterhalten. Schlüs­

selunternehmen, d ie sich in einem Umfeld mit instabilen 

institutionellen Settings bewegen und selbst zu regel­

verändernder Politik übergehen, sind nicht unbedi ngt 

daran interessiert, die ohnehin im Umbruch befind lichen 

Kontrollkonzepte auf den gesamten industriellen Kom­

plex einschließlich seiner Außenstandorte auszuweiten. 

Das Gegenteil kann der Fall sein. Außenstandorte und 

fremde Aushandlungsarenen werden möglicherweise zu 

Experimentierfeldern für Kontrollkonzepte, die dann 

vermi ttelt auf die Aushandlungsbeziehungen an der 

heimischen Basis zurückwirken. Das heißt nicht, daß 

sich die Gewichte zwischen heimischen und auswärtigen 

Standorten grundlegend verschieben. Wahrscheinlich ist 

vielmehr eine nach wie vor hochgradig wirksame limi­

tierende Funktion bestehender Aushandlungsbeziehun­

gen in makrofordistisch regulierten Firmen. Die für 

Unternehmensführungen fortbestehende Notwend igkeit, 

mit relativ starken Aushandlungspartnern zu koalieren, 

schränkt den Spielraum für soziale Experimente ein. 

Dies ist wohl der harte Kern jene r Mutmaßungen, die 

einen Flexibilitätsnachteil des "ausgehandelten Unter­

nehmens" (Streeck 1995) gegenüber seinen toyotistisch 

oder mikrofordistisch regulierten Konkurrenten sehen. 

Und eben dies erklärt gezie lte Versuche der Schlüssel­

firmen, solche Limitierungen mittels Standortpolitik zu 

durchbrechen. Die Gesamtwirkung solcher Strategien 

kann jedoch letztlich nur e in Verlust an sozialer Kohäsi­

onskraft in einzelnen industriellen Komplexen ebenso 

wie in der Gesamtheit des Industriemodells sein. 

Daraus folgt, daß die enge Verzahnung von heimischer 

Basis, dominantem Kontrollkonzept und Internationali­

sierungspfad, wie sie Ruigrok/van Tulde r zu erkennen 

glauben, für in Deutschland und Kontinentaleuropa 

ansässige multinationale Konzerne so nicht mehr exi­

stiert. Die Schwerkraft der Aushandlungsbeziehungen 

kann noch eine Bremswirkung entfalten; aber die Suche 
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nach Lösungen präjudiziert sie nur noch bedingt. 

Schlüsselunternehmen, die den daraus erwachsenden 

Kontrolldilemmata durch einen Sprung zu einem ande­

ren Entwicklungspfad begegnen wollen, radikalisieren 

im Grunde nur das Problem. Auch für mächtige Schlüs­

selunternehmen ist ein solcher Sprung nur schwer zu 

verwirklichen, weil ein Durchbruch in einer Politikare­

na - etwa in den Beziehungen zu Aktionären und Finan­

ziers - die Kontrollprobleme eher verstärken würde, 

sofern nicht die gesamte Bargaining-Umwelt "stimmig'' 

gestaltet werden kann. Wenn einerseits die Klammer 

zwischen nationaler Basis und Internationalisie­

rungspfad aufgebrochen oder zumindest lockerer ge­

worden ist, andererseits aber das Einbiegen auf den 

japanischen (Dominanz toyotistischer Kontrollkonzepte) 

oder den amerikanischen (Dominanz mikrofordistischer 

Kontrollstrategien) Weg keine wirkliche A lternative 

darstellt, dann müssen Lösungen auf einer anderen Ebe­

ne gesucht werden. 

In diesem Kontext stel lt sich die "europäische Frage". 

Gibt es eine Chance für einen europäischen Konver­

genzprozeß, in dessen Verlauf industrielle Komplexe 

ihre heimische Operationsbasis und damit auch ihre 

J\ushandlungsbeziehungen immer weniger über natio­

nale Wirtschaftsräume, dafür aber um so stärker über die 

Makroregion Europa definieren? Markante Positionen 

wie sie von Streeck (1996) oder Junne (1996) formuliert 

worden sind, schließen dies definitiv aus. Nach deren 

Auffassung ist die Chance für die Herausbildung e ines 

europäischen Kapitalismus, der konstitutive Elemente 

des "Rheinmodells" bewahrt und weiterentwickelt, end­

gültig verpaßt: Der europäische Binnenmarkt werde zu 

einem Zeitpunkt realisiert, an dem seine Größenordnung 

für viele Sektoren schon nicht mehr ausreiche und seine 

Schutzfunktion kaum mehr wirksam sei, weil er "wegen 

der gleichzeitigen Liberalisierung des Weltmarktes, des 

Abbaus der Außenzölle und der ungehinderten Direktin­

vestitionen den europäischen Firmen keinen nennens­

werten Schutz mehr" bieten könne (Junne 1996, S. 520). 

Ökonomische Integration funktioniere für die Unter­

nehmen besser ohne staatliche Inte rvention (Streeck 

1996). Zudem seien die schwachen europäischen Insti­

tutionen nicht in der Lage, irgend etwas effizienter, bes­

ser oder wirksamer zu regeln als Nationalstaaten dies 

könnten (vgl. die Beiträge in Bayer/Drache 1996). Statt 

die Vorteile europäischer Politikkoordination zu nutzen, 

lasse sich in vielen Bereichen eine Re-Nationalisierung 

beobachten. Die Europäische Union ist in dieser Sicht 

nichts weiter als eine "Globalisierungsmaschine", die 

den Druck der Weltmarktkonkurrenz an nationale Re­

gierungen und industrielle Akteure weiterleitet. 

Daß solche Einschätzungen eine markante Seite der EU­

Ralität treffen, ist kaum zu bezweifeln. Dennoch spricht 

einiges gegen die Verabsolutierung solcher Sichtweisen. 

Autoren wie Junne und Streeck neigen dazu, die domi­

nante Politik neoliberaler Flexibilisierung (Lipietz) mit 

der europäischen Integration in eins zu setzen. Wie sich 

d ie sozialen Destruktionskräfte einer verselbständigten 

Marktökonomie auswirken, ob solche Verwerfungen 

Lernprozesse provozieren können, von denen dann ein 

posititiver Integrationsdruck ausgeht, wi rd kaum disku­

tiert. Um so unbefriedigender ble iben die vorgeschlage­

nen Auflösungen des Problemszenarios. Streeck plädiert 

schlicht für die "zweitbeste Lösung", für die Verteidi­

gung des Nationalstaates und die Definition nationaler 

Wirtschaftsinteressen. Bei den industriellen Beziehun­

gen würde d ies das Ende des nationalen Korporatismus 

und seine kle informatige W iederkehr in Gestalt sekto­

raler Meso- oder Mikrokorporatismen bedeuten. 

Wir hegen Zweifel, daß der in solchen Deutungen anvi­

sierte Weg tatsächlich die zuvor ausgebreiteten Zerfalls­

szenarien einholt. Nach unserer Auffassung eröffnet der 

europäische Einigungsprozeß - noch - Gestaltungsoptio­

nen, die über kollektive Lernprozesse, politische und so­

ziale Kräfteverhältnisse in den beteiligten Nationalstaa­

ten beeinflußbar sind. In d iesem Kontext gehört es zu 

den Pointen der aktuellen Debatte, daß ausgerechnet 

kritische nordamerikanische Autoren wie Thurow 

(1996) dem europäischen Binnenmarkt schon wegen 

seines Volumens eine regelsetzende Potentialität für die 

Triaden-Ökonomien zugestehen. Ungeachtet dessen gi lt , 
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daß das deutsche System industrieller Beziehungen auch 

ei nen positiven europäischen In tegrationsprozeß nicht 

unverändert überleben könnte. Europäische Mehrebe­

nenregulation wird bis auf weiteres, darin ist Streeck 

lUzustimmen, Marktkräfte in der Hierarchie der Steue­

rungsfonnen höher gewichten als deren soziale und 

poli tische Regulation. Aber es ist doch die Frage, ob 

nicht oberhalb und unterhalb des Nationalstaates An-

satzpunkte für Interessenaggregationen entstehen, deren 

Politisierung und Institutionalisierung auf eine neuartige 

Balancen von Steuernngs- und Regulatio nsformen hin­

auslaufen würde. Aktuell dominieren innerhalb der EU 

Deregulierungs- und Desintegrationstendenzen. Eine 

berei ts jetzt zu beobachtende Folge ist, daß die natio­

nalen Arbeitsbeziehungssysteme sich eher ausdifferen­

zieren als angleichen. Das deutsche System industrieller 

Beziehungen wird durch Internationalisierungsprozesse 

an der sensiblen Nahtstelle von betrieblicher Mitbe­

stimmung und gesellschaftlicher, tlächenbezogener 

Regula tion getroffen. Kurzfristig scheint nur eine Wahl 

zwisc hen einer sich spontan und zerstörerisch vollzie­

henden und e iner kontrollierten, Gewerkschaften und 

In teressenvertretungen einbeziehenden Dezentralisie­

rung möglich. Inwieweit in den Schlüsselunternehmen 

oder bei anderen sozialen Akteuren in industriellen 

Komplexen Interessenlagen vorhanden sind, die eine 

Re-Regulation im europäischen Raum stützen könnten, 

in welchem Ausmaß entsprechende politische Lernpro­

zesse stattfinden und auf Realisierung drängen, ist eine 

Frage, die zu beantworten (nicht nur) Sache empirischer 

Forschung ist. 
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Zwischen tertiärer Wohlstandsgesellschaft und tertiärer Krise 

Bericht aus dem Arbeitskreis „Entwicklungstrends im Dienstleistungsbereich" 
(BMBF Initiative „Dienstleistung 2000 plus") 

Martin Baethge, Herbert Oberheck, Rüdiger Glott 

Das BMBF startete im Jahr 1995 eine fllitiative "Die11stleistu11g 2000 Plus" mit dem Ziel, Handlungs- u11d 

Forschungsbedarf fiir die weitere Entwicklung des Dienstleistu11gsbereichs zu ennitteln. Zwölf Arbeitskreise -

koordiniert durch das Frau11hofer-lnstitut für Arbeitswirtschaft u11d Organisation (IAO) - widmeten sich dieser 

Thematik mit unterschiedlichen Fragestellungen. Der Arbeitskreis 1 "Entwicklungstrends im Dienstleistungsbereich" 

wurde vom SOFI organisiert (Martin Baethge, Herbert Oberbeck) und sollte grundlegende Aspekte und 

Forscluu1gJji·agen zur Dienstleistungsentwicklung erarbeiten..1 fo vier zum Teil zweitägigen Sitzungen zwischen 

Februar und September / 996 wurden Zukunftsprojektionen zu Strukturentwicklungen von Dienstleistungsbereichen und 

Dienstleistungsarbeit auf ihre Aussagefähigkeit und ihre Schwachstellen hin geprüft und theoretischer Klärungs- und 

empirischer Forschungsbedaif herausgearbeitet. fll diesem Rahmen sollten allgemeine gesellschaftliche 

Em1vick/wzgstrends wie z.B. demographischer Wandel, Veränderungen von kulturellen VerkehrJjormen, Veränderung 

vo11 /Jedü1jizisstrukture11, verhaltensrelevante Ausdifferenzierungen der Sozialstruktur sowie Flexibilisierung von 

Arbeits- und Beschäftigu11gJforme11 in ihrer Bedeutung für die zukünftige Entwicklung von Dienstleistungsbedaif und 

Dienstleistungsbeschäftigung analysiert und abgeschätzt werden, und dies, wen11 möglich, auch mit Blick auf 

intemationale Entwicklungstrends. 

Gege11stä11de der Sitzungen waren die Entwicklung von Ideen für prioritäre Erstmaßnahmen, Diskussion der Leitsätze 

des Projekts "Dienstleistu11g 2000 plus", die Ermittlung methodischer Probleme bei der Ermittlung von Trends im 

Dienstleistungsbereich, Diskussion über die Auswirkungen neuer h!formations- und Kommunikationstechnologien auf 

die ::.ukünftige Entwicklung der Die11stleistungsarbeit und der Konsumformen sowie die Diskussion über das Verhältnis 

::.wische11 Dienstleistungen und Produktion. Der folgende Text faßt - in der Verantwortung der Autoren - wesentliche 

Diskussionsergebnisse des Arbeitskreises zusammen. 

Der Arbeitskreis setzte sich aus folgenden Personen zusammen: L. Alex (Bundesinstitut für Berufsbildung). M. Baethge (SOFI, 
ArbcitskJeisleitcr). W. Buchwald (Statistisches Bundesamt). K. Dieckhoff (Rationalisierungskuratori um der Deutschen Wirtschaft RKW 
Frnnkfu11). W. Dostal (Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt für Arbeit), H. Gabriel (DGB-Bundesvorstand}, W. 
Ganz (Fraunhofer Institut für Arbeitswi1tschaft und Organisation), W. Girschner (Universität Göttingen, FB Sozialwissenschaften; Moderator), 
R. Gloll (SOFI. Arbeitskreissekretär), G. Heuchert (Bundesnnstalt für Arbeil~medizin), F. Hinterbcrger {Wuppertalcr Institut für Klima, 
Umwelt, Energie GmbH), B. Hunger (BMBF}, 1. Kopp (Projektträger Arbeit, Umwelt und Gesundheit), H. Kotthoff {ISO-Institut für 
Sozialforschung und Sozialwirtschaft e. V.), K. Kulm (Bundesanstalt für Arbeitsschutz), G. Licht (Zentrum für Europäische Wi11schaftsfor­
'chung). H. Oberbcck (SOFI, Aii:ieitskrcislcitcr}, R. Rock (Bergische Universität Wuppertal), D. Sauer (Institut für Sozialwissenschaftliche 
Forschung München). B. Stauss (Universität Eichstätt Ingolstadt). L. Wcxlbcrger (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände), E. 
Wechling (chem. Leiter des Bereichs Bildung und Personalentwicklung bei der Tengelmann Warenhausgesellschaft), K.- G. Zinn (RWTH 
Aachen). 
Als Gäste nahmen an einzelnen Sitzungen teil: K.P. Wittemann (SOFI), V. Winke (SOFI), T. Wichmann (Institut für Wittschaftsforschung 
Halle) 
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I. Zukunftsszenariem: Im Spannungsfeld 

zwischen "tertiärer (Wohlstands-) 

Zivilisation" und "tertiärer Krise" 

1. Der Begriff Dienstleistung stellt keine positiv be­

stimmbare Einheit dar, sondern umfaßt eine Fülle von 

heterogenen Funktionen, Organisations- und Handlungs­

formen, für die es wenig Sinn macht, eine endlose Suche 

nach einem einheitsstiftenden "Wesen" zu starten. 

Gleichwohl ist es erforderl ich, in der wissenschaftlichen 

und politischen Diskussion über Dienstleistungsökono­

mie und Dienstleistungsarbeit genaue Sprachregelungen 

für die Unterschiedlichkei t von Dienstleis tungstätigkei­

ten zu finden und die im Augenblick gehandelten Diffe­

renzierungen (z.B. "personenbezogene" versus "unter­

nehmensbezogene", "private" versus "öffentliche" 

Dienstleistungen) auf ihre Tragfähigkeit und Eindeutig­

keit hin abzuklopfen. Eindeutigkeit begrifflicher Kon­

ventionen bildet die Voraussetzung für Verständigung 

über zu erwartende Entwicklungstrends. 

2. Es gibt unterschiedliche Entwicklungspfade für und 

tn die Dienstleistungsgesellschaften. Die Unterschied­

lichkeit von Entwicklungspfaden zwischen nationalstaat­

lich abgrenzbaren Gesel lschaften basiert auf ökonomi­

schen. sozio-kulturellen und politischen Strukturen und 

Verkehrsformen (Systembedingungen), die nicht e infach 

aufzulösen sind. Welche Strukturen und Verkehrsfor­

men im einzelnen auf die Entwicklung von Dienstlei­

stungen wirken, darüber gibt es viel Spekulation - etwa 

im Sinne der These eines "amerikanischen" oder 

"schwedischen" Weges in die Dienstleistungsgesell­

schaft (Häußermann/Siebel 1995) -, aber wenig ge­

sichertes Wissen. International vergle ichende For­

schung, für die es in den vergangenen fahren erste und 

noch sehr bruchstückhafte Ansätze in der Bundesrepu­

blik gibt, sind deswegen zu intensivieren. Von der Ana­

lyse unterschiedlicher nationalstaatlicher Entwicklungs-

2 Der Arbt!itskrcis hat sich intensiv mit vorliegenden Zukunfts­
vorstellungen und Entwicklungsprognosen befaßt, es aber nach 
gründlicher Diskussion nicht als sinnvoll erachtet. selbst globa­
k Szenarien zur Gesellschaftsentwicklung in den nächsten 30 
Jahren zu entwickeln. 

rnuster kann man sich Aufschluß über die Bedeutung 

von poli tischen, sozialen und kulturellen Faktoren für 

den Ausbau von Dienstle is tungen - auch innerhalb einer 

sich zunehmend globalisierenden Ökonomie - verspre­

chen. 

3. Die weitere Entwicklung der Dienstleistungsökono­

mie ist sowohl von sozialen und kulturellen Voraus­

setzungen abhängig als sie auch weitreichende und heute 

nicht absehbare Implikationen für das Sozia lsystem 

einer Gesellschaft hat. Dieses gilt nicht allein für die so­

zialen Sicherungssysteme, für sozial-strukturelle Deter­

minanten des Zugangs zu Dienstleistungen (z.B. mate­

rielle und informationelle Ressourcen für Multimedia­

Nutzungen), sondern ebenso für die Erforschung der Im­

plikationen der Ausweitung neuer luK-Technik für die 

Kommunikationsformen und für die kulturellen Ausprä­

gungen (z.B. die Bedeutung "virtueller Welten'' für 

Wahrnehmungs- und E rfahrungsweisen sowie für Lern­

und Kommunikationsformen). 

4 . Insgesamt sind die Ausgangsdaten etwa zur Struk­

tur der Dienstleistungssektoren, zur Verbindung von In­

dustrie- und Dienstleistungsarbeit sowie zur Struktur 

von Dienstleistungsarbeit und Dienstleistungsbeschäfti­

gung zu unübersichtlich, als daß man globale Szenarien 

und dies noch schwerpunktmäßig mit der Perspektive 

Dienstle istungsgese llschaft entwickeln kann. Globale 

Szenarien sind heute durchgängig mit dem Makel behaf­

tet, daß sie zu hoch aggregiert erscheinen, um zutreffend 

und nachvollziehbare Aussagen über zukünftige Ent­

wicklungen treffen zu können. Da insgesamt solche Sze­

narien die "Alltagssemantik" relativ stark beeinflussen, 

muß Wissenschaft hie r vor allen Dingen die Rolle über­

nehmen, den jeweils in diesen Szenarien unterlegten 

konkreten Aussagegehalt zu überprüfen und - in aller 

Regel wohl eher - zu fal sifizieren. 

Die Schlußfolgerung aus der Methoden-Diskussion läßt 

sich in zwei Richtungen ziehen: Szenarien können zum 

einen für begrenzte Te ilbereiche von Dienstleistungen 

und überschaubare (mittelfris tige) Zeiträume sinnvoll 
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sein, wenn man genügend gesicherte Indikatoren für die 

Dynamik hat , die sich in diesen Bereichen entfalten 

kann. Zum anderen erscheinen noch am ehesten theore­

ti sch gut fundi erte, auf langfristige Entwicklungstenden­

zen ausgelegte E ntwürfe fruchtbar, die gleichsam als 

heuristische Konzepte zur Beurteilung der Richtung der 

aktuellen Entwicklungsdynamik dienen und positive 

oder negative Entwicklungspotentiale (Gestaltungs- oder 

Gefährdungspotentiale), die in der aktue llen Situation 

angelegt sind, sichtbar machen. 

5. Einen solchen Entwurf stellt etwa Fourasties bahn­

brechende Arbeit zur Dienstleistungsentwicklung dar, 

auf welche die weitere ökonomische und sozialwissen­

schaftl iche Diskussion immer wieder Bezug genommen 

hat (vgl. Gershuny 198 1, Kalmbach 1988, Zinn 1996). 

Wie sehr auch immer seine Prämissen heute zu modifi­

zieren sind, insbesondere bezogen auf seine A nnahme 

der Rationalisierungsresistenz von Dienstlei stungen: die 

in seinem Werk angelegte Alternative von "tertiärer 

Wohlstands-Zivilisation'' und "tertiärer Krise" (Zinn 

1996), in der man unschwer das in der Debatte über die 

Dienstleistungsgesellschaft immer wieder auftauchende 

Grundmuster einer eher optimistischen oder eher pessi­

mistischen Zukunftsprognose (Gershuny I 981) erkennen 

kann, markiert die Pole mögl icher Entwicklung, zwi­

schen denen es vielfältige Zwischenformen und Kombi­

nationen g ibt. Die Auseinandersetzung mit dieser Alter­

native zeigte, daß im Zusanunenhang der Beschäfti­

gungsentwicklung interessanter als die Frage, ob sich 

eher das "optimistische" oder "pessimistische" Szenario 

durchsetzen werde, d iejenige ist, welche Faktoren und 

Merkmale eher in die eine oder in die andere Richtung 

weisen. Die Faktoren sind der Gestaltung zugänglich 

und politisch beeinflußbar. 

Der Begriff "tertiäre Zivilisation" bezeichnet eine Ge­

sellschaftsformation, in der Dienstleistungskonsum auf 

hohem Niveau mit der Dominanz von Dienstleistungstä­

tigkei ten bei Wertschöpfung und Beschäftigung einher­

geht. Sie wird entwicklungsgeschichtlich dadurch her­

vorgerufen, d aß auf der einen Seite die Produktivität des 

sekundären Sektors immer weiter steigt und e in ste igen­

des Pro-Kopf-Einkonunen ermöglicht, auf der anderen 

Seite eine relative Sättigung der Nachfrage nach (den 

billiger werdenden) Industriegütern eintritt und ein im­

menser "individueller und kollektiver Hunger nach Ter­

tiärem" (Fourastie) entsteht, der dazu führt , daß die sin­

kende industrielle Beschäftigung von der D ienstle i­

stungsnachfrage kompensiert wird. Die Bedi ngungen für 

das Zustandekommen eines derartigen Entwicklungspfa­

des in eine "tertiäre Zivilisation'' sind eine weitgehende 

Rationalisierungsresistenz von Dienstleistungen und 

Dienstleistungslöhnen, die dem gesamtwirtschaftlichen 

Produktivitätsniveau entsprechen, so daß Wechsel von 

Industrie- zu Dienstleistungstätigkei ten nicht mit Ein­

kommenseinbußen verbunden sind und d ie Masse der 

Dienstleistungsbeschäftigten auch die Dienstleistungen 

kaufen können (vgl. Zinn 1996). 

Wir wissen heute, daß die Modellannahmen (Foura­

sties) - vor allem diejenigen von der Rationalisierungs­

resistenz der Dienstleistungsarbeit und der hohen Ein­

kommenselastizität der Dienstleistungsnachfrage - nicht 

der Realität der Entwicklung entsprechen. Viele Dienst­

le istungen unterliegen einer hohen Rationalisierungsdy­

namik und die Einkommenselastizität der Dienstlei­

stungsnachfrage ist nicht sonderlich hoch ; im Übergang 

von industrieller zu Dienstleistungsbeschäftigung 

kommt es auch zu Einkommenssenkungen, mit der Fol­

ge von Nachfrageausfall. Dies führt zur ''tertiären Krise" 

(Zinn) oder - vielleicht vorsichtiger formuliert - zu Kri­

sentendenzen in der Dienstleistungsgesellschaft. "Tertiä­

re Krise" ist gekennzeichnet durch e in Absenken des ge­

samtwirtschaftlichen Produktivitätswachstums - demon­

striert durch lange Phasen der US-Ökonomie in jüngerer 

Vergangenheit- , durch (gegebenenfalls hohe) Arbeitslo­

sigkeit (als Ergebnis mangelnder Nachfrage), durch die 

Zunahme von "bad jobs" ("Mc Donaldisierung", "wor­

king poor"), durch damit einhergehende verstärkte Seg­

mentierungsprozesse am Arbei tsmarkt, durch sich ver­

festigende Spaltung in der Gesellschaft aufgrund des 

einkorrunensbedingten Ausschlusses von Teilen der Be­

völkerung vom Konsum von Dienstleistungen. 
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Die Debatte im Arbeitskreis machte sichtbar, daß gegen­

wärtig vieles dafür spricht, daß sich Momente einer "ter­

tiären Krise" verstärken könnten. Das häufig in der poli­

tischen Diskussion als Vorbild angeführte amerikanische 

Beschäftigungswachstum ist in diesem Zusammenhang 

auch kritisch zu betrachten, da es verbunden war mit 

e inem weit unter dem europäischen Produktivitäts­

wachstum liegenden gesamtwirtschaftlichen Zuwachs 

und hohen Anteilen von "working poor" sowie einer 

schleichenden Erosion der Mittelklassen.3 Dies alles 

sind Phänomene, die der Zielvorstellung einer "tertiären 

Zivilisation" diametral widersprechen. Will man an ihr 

festhalten, sind Maßnahmen zu überlegen, die den skiz­

zierten Phiinomenen entgegenwirken. Dazu sind offen­

sichtlich weder e ine Niedriglohnpolitik im Dienstlei­

stungssektor - unter dem Gesichtspunkt gesamtwirt­

schaftlichen Produktivitätsanstiegs können Billigjobs 

:.iuf Dauer sehr teuer werden, weil sie Produktivitätsan­

passungen hinausschieben und das durchschnittliche Ni­

veau senken können - noch eine zunehmende Verab­

schiedung des Staates aus den Infrastrukturleistungen 

und der Regulierung erfolgversprechende Rezepte. Ein 

Blick in die Geschichte lehrt, daß die staatliche Regula­

tionstätigkeit der wahrscheinlich stärkste Motor für die 

Entwicklung von qualifizierten Dienstleistungen war 

(Gesundheitswesen, Bildung und Wissenschaft u.a.). 

Eine Perspektive für die Zukunft könnte sein, daß der 

Staat nicht seine eigenen Dienste ausweitet, wohl aber 

durch Regulierungstätigkeit Umverteilungsprozesse an­

stößt, e ine nachfrage-stimulierende Fiskalpolitik betreibt 

und die Ausweitung möglichst qualifizierter Dienstlei­

stungsarbeitsplätze fördert. 

.1 Auch wenn in jüngster Zeit (Zeitraum 1989-1995) der Anteil 
hriherwerliger Arbeitsplätze an den neu geschaffenen Arbeits­
ptiilzen in den USA offensichtlich gestiegen ist (llg 1996). er­
scheint damit d1::r langfristige Trend zu gering q ualifizierlen 
Tiiligkeiten. niedrigem Procluktivitälswachstum und Einkom­
mensstagnnlion noch nicht ins Gegenteil verkeht1. 

II. Trendentwicklungen 

1. Über den Widerspruch von Notwendigkeit 

und begrenzter Machbarkeit von 

Prognosen (Das Problem quantitativer 

Projektionen) 

Bei der Prüfung und Erörterung vorliegender Prognosen 

und Trendaussagen für den Dienstleistungssektor kommt 

der Arbeitskreis 1 zu dem Ergebnis, daß es keine wis­

senschaftlich unstrittigen Prognosen für den Dienstlei­

stungssektor insgesamt gibt und selbst bereichsspezifi­

sche Trends mit vielen Problemen behaftet sind . Umfas­

sende Aggregationen wie "die Dienstleistungsgesell­

schaft'' oder "die Informationsgesellschaft" sind für die 

Kennzeichnung von Entwicklungsdynamiken wenig aus­

sagekräftig, so beliebt sie in der politischen Diskussion 

und öffentlichen Meinung auch sind. Die von ihnen 

nahegelegten - oder besser "beschworenen" - Eindeutig­

keiten und Entwicklungslogiken halten in der Regel 

einer kritischen Prüfung nicht stand. 

Auf der anderen Seite bestand im Arbeitskreis Einver­

nehmen darüber, daß Projektionen und Prognosen für 

Politik und Wissenschaft unverzichtbar bleiben und eine 

gewisse Orientierungsfunktion unerläßlich ist, um durch 

Blick in die Zukunft aktuellen politischen Handlungs­

und wissenschaftlichen Forschungsbedarf aufzudecken. 

Die Frage zielt also darauf, wie man die Orientierungs­

funktion von Prognosen verbessern kann. Die Auflistung 

der Schwächen vorliegender Prognosen ist ein erster 

Schritt in die Richtung. 

Als Hauptmängel werden - jeweils mit unterschiedli­

chem Gewicht für e inzelne Studien - gegenüber den bis­

herigen Prognosen (gilt insbesondere für gesamtwirt­

schaftliche Projektionen und Prognosen - vgl. Schmidt­

Faber/Wichmann 1996) ins Feld geführt, 

daß sie zu wenig dynamische Aspekte berücksichti­

gen und Status-qua-Rahmenbedingungen für wirt-
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schaftliches Handeln, Verteilungsrelationen und ge­

sellschaftliche Verkehrsformen fortschreiben; 

daß sie mit un terschiedlichen Stützperioden und 

(Wachstums-)Annahmen arbeiten und so nicht ver­

gle ichbar sind ; 

daß sie zu sehr technologiebezogen sind und andere 

Wirkfaktoren vernachlässigen ; 

daß sie zu sehr in der Perspektive der Frage nach 

der möglichen Substituierbarkeit von Arbeitsplatz­

verlusten im sekundären Sektor durch Dienstlei­

stungsexpansio n stehen und deswegen die interne 

Differenzierung der Dynamik in den unterschiedli­

chen Dienstleistungsfeldern vernachlässigen (Lüt­

zel 1987). Zu einem Zeitpunkt aber, wo fast dre i 

Viertel der Beschäftigung in Dienstle istungstätig­

keiten bestehe n, ist fü r die zukünftige Beschäfti­

gungsentwicklung die Frage nach Rationalisie­

rungs- und positi v beschäftigungswirksamen Inno­

vations- und Expansionspotentialen innerhalb der 

Dienstle istungsbereiche vordringlich; ohne sie zu 

beantworten, gibt es auch keine Antwort auf die 

Kompensationsfrage. 

Schließlich wird d ie mangelnde Berücksichtigung 

qualitativer Merkmale (Konsumverhalten unter­

schied licher Bevölkerungsgruppen, Berufsaspira­

tionen usw.) monie rt, ohne deren Einbezug quanti­

tative Aussagen leer bleiben. 

Bezogen auf Beschi!ftig1mgsprog11ose11 fü r den Dienst­

leistungsbere ich kommt der Arbeitskre is zu dem Schluß, 

daß Branchen- und Berufsklassifikationen hier weniger 

aussagefähig sind als Tätigkeitsklassifikationell (die man 

dann 11111 Berufs- oder Branchenkategorien korrelieren 

kann. ) Aber selbst diese werfen e ine Reihe ungelöster 

Probleme auf, e twa bei der E ntstehung neuer T ätigkeiten 

(L B . im Pflege- oder im Kunst- und Medienbereich), 

oder in bezug auf die Zeitd imension ihrer Anwendbar­

keit. Hier ist z.B . zu bedenken, daß sich durch die Tele-

kommunikation quantitativ nicht unbedingt viel verän­

dert, dafür aber umso mehr in den Tätigkeits- und Kom­

munikationsstrukturen, was man mit den herkömmlichen 

Methoden nicht in den Griff bekommt. 

Weiter is t zu bedenken, daß Personen bei der Klass ifi­

zierung ihrer Tätigkeit häufig Probleme haben. So wür­

den sich etwa Arzthelferinnen, die bei einer Arbeits­

platzbeobachtung eher a ls Sekretärinnen beschrieben 

werden müßten, selbst fast durchweg als pflegerische 

Kräfte bezeichnen. Ferner gibt es das Problem, daß ein 

und dieselbe Tätigkeit in unterschiedliche Tätigkeitska­

tegorien fallen kann : Lohnbuchhaltung im Unternehmen 

kann als Hilfstätigkeit bezeichnet werden, wird sie aus­

gelagert, handelt es sich um eine e igenständige Dienst­

leistung. 

Schließlich gibt es Zweifel an der Zeitgemäßheit de r 

Klassifikationssysteme der amtlichell Statistik, weil sie 

moderne Dienstleistungen wie Unternehmensberatung, 

Arbeitnehmerleasing, den inzwischen bre it diversifizier­

ten Bere ich der Heil- und Pflegeberufe oder das Ausmaß 

geringfügiger Beschäftigung nicht detailliert genug er­

fassen (vgl. Lützel 1987). 

Der Mikrozensus weist einerseits sowohl intern als auch 

im Vergle ich zu den prognostizierten D aten E ntwick­

lungssprünge und Ungereimtheiten auf, die mit de r Fra­

ge nach der Angemessenheit der Kategorien alle in nicht 

erklärt werden kann. Hie r zeigt sich, daß momentan kein 

Instrument in der Lage ist, die Realität der Dienstlei­

stungsentwicklung sicher abzubilden. Statistiken müßten 

hier inzwischen so stark auf Erfahrungswissen der Stati ­

stiker zurückgreifen, so W . Dostal (IAB), daß Kriterien 

wissenschaftlichen Arbeitens häufig nicht mehr in aus­

reichendem Maße erfüllt seien. Dostal sprach sich des­

halb dafür aus, Instrumente zur Erfassung der Trends im 

Dienstleistungsbereich möglichst grobmaschig zu 

rastern und sie mehrdimensional anzulegen. 

Im Resultat führen die aufgeführten Mängel auch poli­

tisch zu folgenreichen Schwiichen: 



76 SOFl-Mitteilungen Nr. 25/1997 Dienstleistung 2000 plus 

Einigermaßen verläßliches und zudem für interna­

tionale Vergleichsstudien einsetzbares Datenmate­

rial liegt so gut wie gar nicht vor (im internationa­

len Vergle ich bere iten die in den einzelnen 

[OECD-]Ländern sehr unterschiedlich gehandhab­

ten Abgrenzungen von sekundäre n und tertiärem 

Sektor die hauptsächliche n Probleme). 

Die methodischen Zweifel an den vorliegenden Sta­

ti stiken und Prognosen zur Beschäftigungsdynamik 

sind so weitreichend , daß weit verbreitete Thesen, 

wie etwa diejenige von der "Dienstleistungslücke in 

Deutschland", 1Vissenschaftlich kaum zu halten 

sind. 

Die methodischen Mängel von Prognose-Studien sind 

nicht allein wissenschaftlicher Unzulänglichkeit oder 

dem falschen po litischen Anspruch an die Wissenschaft, 

einen zu weiten B lick aus zu hoher V ogelperspektive 

auf Gesamtentwicklungen zu werfen, zuzuschreiben. Sie 

liegen zum Teil in der "Natur der Sache" begründet und 

fo rdern e inen anderen wissenschaftl ichen Zugriff. Um 

dem Dilemma, das sich zwischen dem Erfordernis von 

Prognosen und d en begrenzten methodischen Möglich­

kei te n auftut, beizukommen, s ieht der Arbeitskreis die 

Verbindung von zwe i Ansätzen: 

Zum einen ist für bestimmte Bereiche ei ne theorie­

und methodenbezoge11e Gru11dlagenforsch1111g auf­

zubauen bzw. zu intensivieren; 

zum andere n s ind Prognosen nur interdisziplinär 

und im Methodenmix von quantitativen und quali­

tativen Anslirzen sowie für abgrenzbare Dienstlei­

stungsbereiche zu erste llen (erst danach kann man 

über Gesamtentwicklungen neu nachdenke n). 

An zwei Beispiele n läßt s ich veranschaulichen, welche 

Art von Forschungsbedarf und -anlage damit gemeint 

ist: 

Die Organisation von Dienstleistungsarbeit diffe­

riert in den wichtigsten OECD-Staaten und hier na­

mentlich zwischen den USA und Deutschland er­

heblich. Dies führt in den jeweiligen Ländern zu 

gravierenden Unterschieden in der Beschäftigungs­

struktur (z.B . das Verhältnis von e infache n und 

ausführenden zu kontrollierenden, anleitende n 

Jobs) und in den beruflichen Entwicklungsperspek­

tiven, mit jeweils weitreichenden Konsequenzen für 

die Rekrutierungsformen und Aus- und W eiterbi l­

dungssysteme. Auch hierzu mangelt es vor allem an 

Grundlagenforschung. Erforderlich s ind verglei­

chende Studien über typische Forme n der Arbeits­

teilung und der Arbeitsorganisation in zentralen 

Dienstleistungsfeldern sowie über Arbeitskraftnut­

zung und über Rekrutie rungs- und Qualifiz ie rungs­

muster von Dienstleistungsunterne hmen in unter­

schiedlichen Branchen. 

In vorliegenden Prognose- und Trendanalysen wi rd 

in aller Regel mit wenigen, weitgehend klischeehaft 

gefaßten qual itativen Entwicklungszenarien gear­

beitet (z.B. Durchsetzung von Selbstbedie nung im 

Finanzsektor, Teleshoppi ng und anderes mehr), die 

das breite Spektrum von kulturell eingeführte n 

Kundenerwartungen an Die nstleistungsunterneh­

men auch nicht annähernd abzubilden in der Lage 

sind. Ein Großteil dieser Szenarien folgt dabei - zu­

meist impliz it - Entwicklungsvorstellungen, die a us 

der Dynamik industrielle r (Massen-)Produktion 

e ntlehnt werden. Die Entwicklung vo n Die nstlei­

stungsarbeit dürfte insgesamt jedoch anderen Be­

dingungen als diej enige von Produktionsarbeit un­

terl iegen. Zweifelhaft is t vor allem die ständige 

Fixierung auf einen global gültigen und dominant 

technisch definierten one-best-way für die rationel­

lere Gestaltung von D ienstle is tungsarbeit und 

Dienstleistungsbeziehungen. In Frage zu s tellen ist 

zudem, ob für Dienst le istungs- und Produktionsar­

beit ein gleichermaßen gültiger Produktivitätsbe­

griff zugrunde gelegt werden kann. Auch hier ist, 

um die Frage beantworten zu können, Grundlagen-
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forschung mit bereichsspezifischen qualitativen 

Analysen zu verbinden. 

2. Im Zentrum: Das Verhältnis von neuen 

Formen der Arbeit und Qualität von 

Dienstleistungen (Zu qualitativen 

Entwicklungstrends) 

Der Sachverhalt, daß die weitere Entwicklung der 

Dienstleistungsökonomie sowohl von sozialen und kul­

turellen Voraussetzungen abhängig ist als auch weitrei­

chende und heute nicht absehbare Implikationen für das 

Sozialsystem einer Gesel lschaft hat (vgl. Punkt 3 dieses 

Berichts), hat weitreichende Implikationen für die Ge­

staltung von Dienstleistungsangeboten und Dienstlei­

stungsbeschäftigung. Diese sehr weitreichenden Impli­

kati onen sind heute bestenfalls ansatzweise zu eruieren. 

Deshalb können Entwicklungstrends auch in qualitativer 

Hinsicht vorerst nur punktuell und nicht bereits systema­

tisch verknüpft formuliert werden. 

Neue Dienstleistungsangebote und neuer 

Leistungsbedaif jenseits von 

Selbstbedie111mgstecl11zik 

Es ist weitgehend unstrittig, daß es in den nächsten ein 

bi s zwei Jahrzehnten zu erheblichen Innovationen in pri­

vatwirtsdiaftlich und (noch) staatlich organisierten 

Dienstleistungsfeldern kotrunen wird. Mit einer Fülle 

von neuen Dienstleistungsprodukten ist ebenso zu rech­

nen wie mit wei tgehend neuen Organisationsformen zur 

Erbringung bereits bekannter Dienstleistungen. Die 

neuen Informations- und Kommunikationstechniken 

spielen eine entscheidende Rolle bei der Produktion und 

Vermarktung qualitat iv neuer Leistungsangebote sowie 

bei der grundlegenden Rationalisierung und Neustruktu­

rierung von Leistungserstellungsprozessen. 

Die derzeiti ge D iskussion über neue, vermarktungsfähi­

ge Dienstleistungen wird allerdings - neben allen Un-

sicherheiten über zukünftige reale Marktpotentiale - zu 

stark auf die neuen IuK-Techniken verengt (vgl. etwa 

die Mehrheit der Beiträge in Bull inger 1995). So wi rd 

vernachlässigt, daß mittel- und längerfristig eine erhebli­

che Nachfrage nach Dienstleistungen bestehen bleiben 

wird, die nicht oder nur rudimentär mit Hilfe von IuK­

Techniken erbracht werden. So sehr zukünftig unter­

schiedliche Formen der Selbstbedienung bzw. des tech­

nisch vermittelten Direktzugriffs auf D ienstleistungen an 

Bedeutung gewinnen werden, so sehr ist ebenso davon 

auszugehen, daß D ienstleistungsanbieter weiterhin auch 

personengebundene Formen von Dienstle istungen anbie­

ten und verbessern müssen (z.B. im Bereich häuslicher 

Kranken- und Altenpflege, aber auch bei Beratungsdien­

sten aller Art), um relevante Marktsegmente abdecken 

zu können. 

Zu fragen ist hier zum einen, welcher Typus von D ienst­

leistungen sich auch zukünft ig e iner Durchdringung mit 

neuen IuK-Techniken weitgehend entziehen wird. Zu 

fragen ist zum anderen, wie die zweifellos zu e rwartende 

neue Produkt- und Erstellungsquali tät mit Hilfe ver­

mehrter Informationsdatenbanken und vielfältiger On­

Line-Dienste auch für solche Kundengruppen erschlos­

sen werden kann, die sich zukünftig nicht der neuen Me­

dien bedienen können oder wollen. Denkbar wäre hier 

beispielsweise die Entstehung ei nes neuen Typus von 

Dienstle istungsvermittlung, sei es in der Form von Infor­

mationsagenturen und Brokerberufen in allen möglichen 

Fachgebieten (allen voran vermutlich Finanzdienste, Ge­

sundheitsdienste, Bildungsangebote), sei es in der Wiei­

te rentwicklung der Servicele istungen von Kred itinstitu­

ten, Handels- und Touris tikorganisationen für jene zwei 

Drittel der Privathaushalte, die nach derzeitigen Schät­

zungen bestenfalls jenseits des Jahres 2010 als Nutzer 

von Teleservices gesehen werden. 
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Probleme d er Distribution von und des Zugangs zu 

Dienstleist1t11gen (sozialstrukturelle A spekte) 

Die zunehmende Bedeutung von Dienstle istungen, die 

zukünftig mi t Hilfe von luK-Techniken erbracht werden, 

aber auch die über traditionelle Branchen und Profes­

sionsgrenzen hinweg beobachtbare Konzentration von 

Dienstleistungsunternehmen schafft neue Probleme des 

Zugangs zu und der Transparenz von Dienstleistungen 

und Erstellungsprozessen. Neue Zugangsbarrieren kön­

nen unter anderem dadurch entstehen, daß bestimmte 

Kundengruppen technisch unterstützte rsp. basierte 

Dienstleistungen selbst nicht erschließen kö nnen oder 

wollen (vgl. Punkt 1 ). Viele Dienstle istungsunternehmen 

werden deshal b zukünftig verstärkt Beratungskompetenz 

und Serviceleistungen für verschiedene Kundengruppen 

selekti v anbieten müssen. Dies muß nicht zu dauerhaf­

tem Ausschluß bestimmter Bevölkerungskreise von 

Dienstleistungsangeboten führen, da eine Spezialisie­

rung von Leistungsanbietern dem entgegenwirken 

könnte. Gleichwohl ist mit einer sehr viel s tärkeren Dif­

fere nzierung von Leistungsangeboten und Leistungsan­

bietern zu rechnen. 

Flir viele private und (heute noch) staatliche Dienstlei­

stungsfelder gi lt, daß ein Großte il der Kunden aufgrund 

fehlender fachlicher Kompetenz weder die Qualität von 

Beratungsleistungen noch die Selektionsmechanismen 

von Anbietern überschauen kann. Hier entsteht ein neu 

;:u definierender Bedcuf an i4fentlicher Einflußnahme 

lll!l die Bestimmung vorz Qualitätsmerkmalen. Erwartbar 

sind darüber hinaus ebenso neue Formen der Kontrolle 

von Zugangschancen, zumindest zu solchen Dienstlei­

stungen, d ie für moderne gesellschaftliche Austausch­

prozesse unabdingbar sind. 

Kl iirungsbedürftig ist hierbei primär, wo neue Barrieren 

in der Verfügbarkeit von Dienstleistungen entstehen und 

was an Infrastrukturdienstleistungen unabdingbar offen 

für alle potentiel len Nutzer gehalten werden muß - ins­

besondere im Zugang zu IuK-Netzen und zu Multime-

dia. Zu klären ist in di esem Zusammenhang ferner, wie­

weit nicht nur für einzelne soziale Gruppen und indivi­

duelle sowie institutionelle Nutzer, sondern auch für Re­

gionen Nutzungsbarrieren entstehen und überwunden 

werden können (vgl. Kubicek 1995). 

Staatliche f/lfervention und "tertiäre 

Wohlstandsgesellschaft" 

Eine "tertiäre Wohlstandsgesellschaft" (Zinn) e rfordert 

erhebliche Interventionen, möglicherweise eher noch 

mehr gesellschaftliche Regulierung als in der Vergan­

genheit. Die Entwicklung e iner sozialen und humanen 

Dienstleistungsökonomie wird - wie schon in der Ver­

gangenheit - auch in der Zukunft erhebliche Umverte i­

lungen im Sinne der Sicherstellung eines egalitären Zu­

gangs zumindest zu Basis-Dienstleistungen (vgl. 

Punkt 2) erforderlich machen. Solche Umverteilungs­

maßnahrnen bestimmen z.B. die Dienstleistungsland­

schaften der gesetzlichen Krankenversicherung, in der 

gleiche Leistungen für alle Versicherten garantiert wer­

den , obwohl nach Ei nkommen gestaffelte Versiche­

rungsprämien erhoben werden. Sollten solche Interven­

tionen, die den Solidarausgleich sicherstellen, zukünftig 

wegfallen, dürfte es auch weniger Expansion von 

Dienstleistungen geben. Interventionen werden zudem 

erforderlich sein, um einen möglichst breiten Zugang zu 

nicht-rationalisierbaren Dienstleistungen (Beratungs­

dienste, auch andere personenbezogene Dienste) sicher­

zustellen. Diese werden auch zukünftig relativ teuer zu 

erwerben sein, so daß sie nur expandieren können, wenn 

entsprechende Kaufkraft be i Nutzern vorhanden ist (en­

ger Zusammenhang zwischen tertiärer Wohlstandsge­

sellschaft und Verteilungspolitik). Schließlich wird auch 

die Expansion von ökologischen Diensten kein markt­

wirtschaftlicher Selbstläufer sein, sondern sie wird im 

wesentlichen nur aufgrund staatlicher Intervention zu er­

zielen sein. 



Dienstleistung 2000 plus SOFI-Mitteilungen Nr. 25/1997 79 

Neue Organistio11sformen und Qualität von 

Die11stleistungsarheit 

Mit <ler Dominanz der D ienstleistungsarbeit innerhalb 

der Gesamtbeschäftigung werden sich - das zeichne t 

sich bereits deutlich ab - die Arbeitsformen und Be­

schäftigungsverhältnisse in vielerlei Hinsicht grundle­

gend wandeln. D ie bisher dominierenden Formen soge­

nannter "Normalarbeitsverhältnisse'' werden neuen Kon­

ventionen mehr und mehr weichen - mit bisher nicht klar 

prognostizierbaren Folgen für d as Sozialversicherungs­

system. 

Die Strukturen und Formen von Dienstle istungsbeschäf­

tigung und Dienstleistungsarbeit werden somit auch zu­

künftig äußerst heterogen bleiben. Hierin besteht weitge­

hend E inigkeit. Kontrovers diskutiert werden vor allem 

das Ausmaß und die Bedeutung neuer, hochgradig 

flexibler und dezentralisierter Arbeitsformen (unter an­

<lerem Telearbeit) sowie neuer Formen von Selbständig­

keit, mit denen Hoffnungen auf neue E ntfalt ungschancen 

in <ler Arbeit ebenso verbunden werden wie Befürchtun­

gen, daß zukünftig "nachindustrielle Arbeit unter vorin­

dustriellen Vorzeichen" geleistet werden muß. 

Der Klürung der Bedeutung und <ler Konturen neuer 

Formen vo11 Selbständigkeit kommt für d ie Bestinu11ung 

zukünftiger Qualität von Dienstleistungsarbeit hohe Be­

deutung zu, und zwar in zweie rlei Hinsicht: Es geht zum 

einen um die Relevanz dieses Typus von Dienstlei­

stungsarbeit für Dienstleistungsbeschäftigung insgesamt, 

und es geht zum anderen um Fragen nach der Sicherstel­

lung von Mindeststandards an Qualifizierung sowie an 

Infrastrukturen, dere r sich die "neuen Selbständigen" 

(Scheinse lbständigkeit, "erzwungene" Selbständigkeit) 

zur Fundierung und Sicherstellung ihrer Kompetenz be­

dienen können. 

Arbeit und Beschäftigung werden auch im klassischen 

Unternehmensrahmen starken Veränderungen unterl ie­

gen, wozu weiterer Ausbau von modernen IuK-Techni-

ken sowie neue Organisationsstrukturen und veränderte 

Qualifikationsanforderungen beitragen dürften. Zu klä­

ren ist, wieviel man zum gegenwärtigen Zeitpunkt über 

die quantitative Verteilung unterschiedlicher Arbei tsfor­

men in der Zukunft sagen kann. Eine weitgehend offene 

Frage ist derzeit auch, ob diese Tendenzen zur Indivi­

dualisierung in der Arbeit sowie zur Auflösung bisheri ­

ger Solidarzusammenhänge führen oder ob neue Koope­

rationsformen entstehen werden. Schließlich dürfte dies 

für den bisherigen Rahmen industrie ller Beziehungen 

Konsequenzen haben, ein Aspekt, der in der bisherigen 

Forschung ebenfalls kaum bearbeitet wurde. 

Das Problem der Un- oder Geringqualifizierten 

Entwicklungstrends für Beschäftigungsstruktur und Qua­

lifikationsanforderungen verbinden mit der Dienstlei­

stungsperspektive zumeist Vorstellungen von einem di­

rekten Marsch in e ine Hochqualifizierten-Gesellschaft , 

in welcher der Anteil von Un- oder Angelernten-Tätig­

keiten zur quantite negliable heruntergedrückt ist (Tes­

saring 1994, Prognos/IAB). Diese Vorstellung weckt 

Befürchtungen, daß es schon bald einen politisch brisan­

ten Widerspruch zwischen dem Angebot und der Nach­

frage nach Unqualifizie rten-Jobs geben könnte. Auf der 

anderen Seite steht die an der US-Entwicklung ablesbare 

Erfahrung, daß der Weg zur Dienstle istungsgesellschaft 

geradezu mit einer Renaissance unqual ifizierter Arbeit 

verbunden sein kann: Millio nen von "bad jobs" im Ein­

zelhandel und Gastgewerbe sowie in anderen personen­

bezogenen Diensten erklären e inen Großteil der Varianz 

des amerikanischen "Beschäftigungswunders" der 80er 

Jahre. In beiden Fällen taucht ein ähnliches Problem auf, 

das sich nur in der Größenordnung unterscheidet: be­

stimmte Bevölkerungsgruppen drohen vom Hauptstrang 

der Entwicklung zu relativ anspruchsvollen und qualifi­

zierten Tätigkeiten durch die Art ihrer Beschäftigung 

abgekoppelt zu werden. 

Wir wissen heute nicht, wie weit das, was bereits mit 

dem Terminus der "Mc Donaldisierung" bezeichnet 
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wird, reicht, welche Dynamik dem innewohnt, ob man 

dem entgegensteuern sollte und kann. In jedem Fall er­

scheint e ine gründliche Klärung von Ausmaß und Be­

dingungen der Dynamik von Un- und Geringqualifizier­

ten-Jobs ein wichtiges Forschungsdesiderat in der 

Dienstleistungsdebatte. 

Professione lle Kompetenz u11d 

Personalman.agemellt ( Qualifikationsaspekte der 

Die11srleistt111gse11t1vicklw1g) 

Was immer an neuen Dienstleistungen und Vermark­

tungswegen zukünftig angeboten bzw. entstehen wird, 

die Qual ität dürfte in erheblichem Umfang über die 

neuen Techniken hinaus von dem Qualifikations- und 

Kompetenzniveau der Beschäftigten abhängen. Die 

zweite Dimension droht in der gegenwärtig stark von 

technischen Zukunftsszenarien geprägten Diskussion zu 

sehr in den Hintergrund zu rücken. Dabei deuten sich 

gegenwärtig erhebliche Qualifikationsengpässe in ver­

schiedenen Dienstleistungsbereichen (z.B. Kreditwirt­

schaft, unternehmensbezogene Dienstleistungen, Pflege­

dienste) an. Sie werden vermutlich dort :wnehmen, wo 

mit standardisie rten Leistungsangeboten zukünftigen 

Marktherausforderungen nicht begegnet werden kann. 

Ohne eine Intensivierung des Personalmanagements so­

wie von Aus- und Weiterbildung mit ebenfalls sehr stark 

neu auszurichtenden Inhalten und Formen dürfte Dienst­

kistungsexpanion hierzulande deshalb kaum zu fördern 

sein. Zu klären ist primär, wo gegenwärtig und mittel­

fri stig die hauptsächlichen Engpässe bestehen und was 

1.U ihrer Überwindung kurz- wie längerfristig beitragen 

kann. 

Tech11isch integrie rte Kommunikationssysteme als 

Motorfi'.ir den AusstieR aus ei11er stre11g 

hierarchisch strukturierten Arbeitswelt ? 

Durch den Ausbau von Multimedia werden weltweit 

vernetzte Infrastrukturen entstehen, von denen ein Push 

in Richtung virtueller Unternehmen sowie in Richtung 

komplexerer Unternehmensne tzwerke ausgehen wird. 

Dabei geraten die zunehmend technisch integrierten 

Kommunikations- und Arbeitssysteme immer stärker in 

Widerspruch zu den nach wie vor in vielen Ländern 

streng hierarchisch aufgebauten Organisationslinien von 

Unternehmen; dies gilt für Produktionsbetriebe und 

Dienstleistungsunternehmen gleichermaßen. Die neuen 

Techniken ermöglichen hier sehr viel mehr an kreativer 

Innovation zur Veränderung von Organisationsstruktu­

ren und Arbeitsabläufen, a ls heute noch von den Gestal­

tern betrieblicher Arbeitswelten eingeräumt wird. 

Erwartbar ist zudem, daß die zunehmende kommunika­

tionstechnische Vernetzung von Unternehmen und Insti­

tutionen einen weiteren Rückgang von solchen Dienst­

leistungstätigkei ten mit sich bringen wird, die im we­

sentlichen mit der Aufbereitung und der Zirkulation von 

Dokumenten und Informationen befaßt sind (etwa kauf­

männische Hilfs- und Zuarbeitsfunktionen). 

Multimedia: Bedingungen fi'ir radikale 

Innovationen 

Die derzeit absehbare Multimedia-Entwicklung stellt 

von der technischen Seite her gesehen keine Basis-Inno­

vation dar. Hierüber wurde in den Diskussionen im Ar­

beitskreis schnell Einvernehmen zu erzielt. Es geht im 

Prinzip um bereits bekannte Techniken und Dienstlei­

stungen. Deshalb kann es durchaus sein, daß vom Aus­

bau der Multimedia-Techniken keine qualitativ neuen 

Dienstleistungen zu erwarten sind, sondern daß es nur zu 

einer sukzessiven Realisierung und Perfektionierung von 

heute noch getrennt und zukünftig verstärkt integrie rten 

Ko1mnunikations- und Arbeitswelten kommen wird 

(Rock). Vereinzelt wird allerdings darüber spekuliert, 

daß es zu einem "Quantensprung" im Sinne e iner radika­

len Innovation im Bereich von Multimedia kommen 

könnte, wenn es gelingt, in den privaten Haushalten auf 

der Basis von On-Line-Diensten neue Konsumformen zu 

generieren und brei t in der Bevölkerung zu verankern 

(Witternann/Wittke). Telebanking, Teleshopping sind 
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hier erste, wenn auch noch wenig entwickelte Beispiele. 

Radikale !111wvationen im Sinne eines das Alltagsver­

halten der Menschen grundlegend verändernden 

Die11stleist11ngsangebots mit hoher ökonomischer Be­

deutw1g dürften jedoch dann zu erwarten sein, wenn 

neue Leistungsangebote quer zu den bisher bestehenden 

Branchenabgrenzungen entwickelt werden können. 

Untersuchungsbedürftig bleibt, wieweit sich solche 

neuen Konsumformen quer zur heutigen Branchenglie­

derung (Finanzdienstle istungen, Gesundheitsdienstlei­

s tungen, Handelsdienstleistungen usw.) durchsetzen 

werden. Neue Handlungs- und Orientierungszwänge, un­

ter anderem aufgrund ökologischer Verwerfungen, 

könnten in diesem Sinne ebenfalls zu neuen Konsumfor­

men führen, so z.B. im Bereich ökologischen Wohnens, 

ressourcenschonender Mobilitätsformen und ökologisch 

basierter Ernährungsformen. 

Ob und welche Diens tleistungen zukünftig expandieren 

werden und welche Art von Dienstleistungsgesellschaft 

entstehen wird, dies unterliegt weder technischen noch 

ökonomischen Sachgesetzlichkeiten, es ist alternativen 

Gestaltungsinteressen zugänglich und hängt in hohem 

Maße von politischen Entscheidungen ab. So hat sich et­

wa in der Vergangenheit die Alternative zwischen euro­

päischem Sozialstaat und amerikanischem Marktradika­

lismus aus politischen Entscheidungsprozessen heraus 

entwickelt. Für die Dienstleistungsforschung bedeutet 

<lies, daß sie mit Trendextrapolationen und Status-quo­

Prognosen solche möglichen Alternativen nicht zutref­

fend e rfassen kann. Statt hier der Suggestionswirkung 

anschaulicher Empirie aufzusitzen, sind theoretisch ge­

leitete Gegenentwürfe und somit ökonomische und so­

zialwissenschaftliche Grundlagenforschung unabdingbar 

(Zinn 1996). 

III. Forschungs- und Handlungsbedarf 

Der Arbeitskreis sah im Ergebnis in folgenden Feldern 

Handlungsbedarf und offene Forschungsfragen: 

1. Umorientierung wirtschaftlicher und wirtschaftspo­

litischer Handlungsparameter von der alleinigen Aus­

richtung auf Produktivitäts- und Gewinnziele auf gesell­

schaftliche Nutzen-Funktionen. Aufgabe der Forschung 

is t hierbei, dienstleistungsspezifische Produktivitäts­

kennziffern und Nutzenkriterien zu entwickeln. 

Das Problem stellt s ich in der Wirtschaft insgesamt, da 

heute externalisierte Kosten wie Umwelt- und Gesund­

heitsbelastungen sowie Ar beitslosigkeit aus dem ökono­

mischen Produktivitätsbegriff ausgeblendet werden. Es 

s te llt sich für Dienstleistungen aber noch e inmal in be­

sonderer Weise, und zwar sowohl einzel- als auch ge­

samtwirtschaftlich. Je stärker die Ökonomie sich in 

Richtung auf eine Dienstleistungswirtschaft entwickelt, 

desto schwerer wird es, Produktivität überhaupt noch 

allgemeingültig zu definieren. Desto mehr ökonomische 

Aktivi täten - Leistungsangebote wie Konsumformen -

sind nur noch in Nutzens- und nicht mehr in Produk­

tions- oder Produktivitätskategorien zu fassen; desto 

mehr werden sie auch unmi ttelbar Bestandtei l der gesell­

schaftlichen Alltagskultur und prägen Kommunikations­

weisen und individuelle Verhaltensweisen mit unkalku­

lierbar langfristigen Folgen (z.B. für Bildungs- und Lei­

stungsverhalten). Dies muß in die Bewertung von 

Dienstleistungen mit eingehen. 

2. Entwicklung neuer und ergänzender Systeme für 

soziale Sicherung. Hierzu bedarf es auch der Ermittlung 

der Auswirkungen staatlicher Entscheidungen auf Quan­

tität und Qualität von Dienstleistungsbeschäftigung und 

Dienstle istungsangeboten. 

Ein bloßer Abbau von Sozia lleistungen bietet ke ine Ge­

währ für die Durchsetzung neuer Arbeits- und Beschäfti­

gungsverhältnisse, erforderlich ist vielmehr ein Umbau 

des Sozialstaats, um "tertiären Wohlstand" zu fördern. 

Staatliches Handeln darf auf diesem Hintergrund nicht 

nur unter der Kostenperspektive betrachtet werden, wie 

dies in der Deregulie rungs- und Privatisierungsdiskus­

sion geschieht. Wichtiger ist die Frage nach dem Nut­

zen, d.h. den qual itat iven Wirkungen und Beschäfti-
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gungseffekten staatlicher Entscheidungen und Handlun-

gen. 

3. Verabschiedung und Umsetzung eines Dienstlei­

stungsstatistik-Gesetzes, um verläßliche Prognosen zu 

quantitativen und qualitativen Beschäftigungspotentialen 

im Dienstleistungsbereich zu ermöglichen. 

Angesichts der Dominanz der Dienstleistungstätigkeiten 

in uer Beschäfti gungsstruktur ist es unerläßlich, gerade 

d iesen Bereich in wesentlich tieferer Staffelu ng zu erfas­

sen, als dies mit den herkömmlichen Kategorien der 

Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung oder des Mikro-

7.ensus der Fall is t. Ohne dieses Gesetz und seine Umset­

w ng sind ve rläßliche Analysen und Planungsprozesse 

von Dienstle is tungsentwicklung, inklusive sinnvoller In­

terventionsansätze, nicht zu in itiieren. 

4 . Einschätzung der Chancen zur Erschließung neuer 

Miirkte durch Spezialisierung von Beratungs- und Ser­

viceangeboten sowie durch Veränderungen der Zeitver­

wendung der pri vaten Haushalte und Ausbau von perso­

nengebundenen Beratungs- und Betreuungsdiensten, 

jensei ts von luK-Do minanz und Selbstbedienung. 

Je mehr bestimmte Beratungs- und Servicedienste von 

uen Anbie tern selektiv nur für bestimmte Kundengrup­

pen angeboten werden, desto mehr könnten sich ande­

rerseits Felder für Dienstleistungsanbieter erschließen, 

die gezie lt die von den Großanbietern Ausgeschlossenen 

bedienen. Die Zunahme der Singlehaushalte und die 

A usdehnung der Arbeits- bzw. arbeitsbezogenen Zeiten 

(vor a llem W egezeiten) erhöht die Nachfrage nach spe­

zifisch auf diese Haushalte zugeschnittenen Online­

Oicnsten. In vielen Dienstle istungsbereichen fehlt es an 

kreativen Innovationen für personengebundene Dienst­

le is tungsangebote, Kundenbedürfnisse werden in ihrer 

Komplexität längst nicht angemessen aufgenommen 

(1..ß . im Finanzierungsdienstle istungssektor, in der Ge­

sundheitsberatung und anderem). 

5 . Gewährleistung des fre ien und unentgeltlichen Zu­

gangs zu neuen M edien und Kommunikationsne tzen wie 

WWW und Analyse de r Auswirkungen neuer Informa­

tions- und Kommunikationsangebote auf die Freizeit 

und die Handlungsspiel räume des Individuums. 

Informationelle Selbstbestimmung erfordert offenen Zu­

gang zu wichtigen Informa tions- und Kommunikations­

medien . Mit dem Angebot neuer Kommunikationsinfra­

strukturen findet der Kommunikationsspielraum des 

Einzelnen e ine erhebliche räumliche Erweiterung . Damit 

könnte e in Gewinn an persönlichen Handlungsspiel räu­

men verbunden sein, der sich primär auf die Nachfrage 

nach in diesen Kommunikationsinfrastrukturen angebo­

tenen Dienstleistungen richten wird. Das Ausmaß der 

Offenheit des Zugangs zu diesen Angeboten bestimmt 

insofern wesentlich die Ausgestaltung von Lebensstilen 

mit. Darüberhinaus sollten "Spielwiesen" als Voraus­

setzung für kreative "radikale Innovationen" geschaffen 

werden. 

6 . Verbesserung der Beschäftigungssituation in s truk­

turschwachen Räumen durch Dezentralisierung von 

Dienstle istungsorganisationen und informationstechni­

sche Vernetzung. 

Die bisherige Entwicklung der Dienstleistungsökonomie 

hat zu einer Stärkung der Belastungszentren geführt, und 

zwar in e inem Ausmaß, daß es zu "Überlaufeffekten" 

gekommen ist. Im Gegenzug hat die partielle Deindu­

strialisierung periphere Räume weiter geschwächt. 

7. Auswirkungen internationaler Arbe itste ilung und 

Arbeitskräftemobilität auf regiona le Beschäftigungs­

strukturen 

Im Zuge der zunehmenden Internationalisie rung des 

Handels und zunehmender internationaler Arbeitsteilung 

werden die Beschäfügungsstrukturen der e inzelnen 

Volkswirtschaften mehr und mehr von mit traditione llen 

nationalstaatlichen Mitteln kaum beeinflußbaren Fakto­

ren mitbestimmt. Hier ste llen sich Fragen nach den Fol­

gen der Bill iglohnkonkurrenz osteuropäischer ode r s i.id­

ostasiatischer Anbieter auf den Weltmärkten für die 
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deutsche Die nstleistungswirtschaft. Gle ichzeitig schafft 

die wachsende internationale Arbeitskräftemobilität 

neue Bedingungen für die Dienstleistungsentwicklung, 

weil von dieser Arbeitskräftezuwanderung eine Flexibi­

lisierung des Arbeitskräfteangebots erwartet wird, weil 

Jiese Arbe itskräfte bereit sind, zu geringeren Löhnen 

und unter schlechte re n Arbeitsbedingungen zu arbeite n 

als e inheimische Arbeitskräfte. Hier stellt sich die Frage 

nach der Be herrschbarkeit des sich daraus ergebenden 

sozialen Konfliktpotentials. 

8. Defini tion und Durchsetzung von Quali tätskriterie n 

sowie Gewährle istung von Transparenz über Leistungs­

profi Je für unterschiedliche Dienstleistungsbere iche 

In vielen D ie nstleistungsbereichen benötigen Kunden 

professionelle Unterstützung, die nicht a llein durch die 

Anbieter am Markt gewährleistet ist. Es bedarf des Aus­

baus öffentl icher und intermediäre r Beratungs- und 

Kontrollkapazität. 

lJ. Analyse von Qualifizierungs- und Professionalisie­

rungsbarrieren in der betrieblichen Organisation von Ar­

beit und deren Abbau. 

Gerade im Dienstleistungsbereich sind sowohl bei unter­

nehme ns- a ls auch bei personenbezogenen Die nstlei­

s tungen vie lfach restrikt ive und unqualifizierte Arbeits­

formen anzutre ffen, welche d ie Qual ifikationspotentiale 

nicht nutzen und verkümmern lassen . Lernförderliche 

Arbeitsorganisationsformen zu entwickeln, ist in diesen 

Bereichen auch zur Verbesserung der Dienstleistungs­

qual ität e rforderlich . 

10. Aufüel lung des Zusammenhangs zwische n der Qua­

l itüt von Beschäftigungsverhältnissen und der Qualität 

von Die nstleistunge n (Prozeß- und Ergebnisorientie­

rung) 

Neuere Untersuchungen in den USA 1.eigen auf, daß 

zum Be ispie l schlecht bezahlte und durch häufige Fehl­

zei ten und F luktuatio n gekennzeichnete Dienstle istungs-

arbeit keine dauerhafte Kunde nbind ung an Die nstle i­

stungsunterne hmen entstehen läßt, wodurch de n Unter­

ne hmen e rhebliche Zusatzkosten entstehen . 

11 . Ausweitung personenbezogener Dienste in neuen 

Beschäftigungs- und Sozialversicherungsformen 

In vie le n Bereiche n entstehen neue Beschäftigungsver­

hältnisse (unterschiedl iche Formen der Selbständ igkeit, 

Teilzeit- und befristete Arbeitsverhält nisse). Im Interes­

se von Qualität, Kontinuität und P rofess ionalität is t zu 

prüfen, wie ihnen Sta bilität und berufliche Perspektiven 

gegeben werden können. 

12. Analyse des Verhältnisses von Arbei t und Freizeit 

bzw. von informeller und formeller Arbeit 

Scho n heute wird ein Großteil der Arbeit außerha lb des 

Erwerbssystems - etwa in Form von Hausarbeit - er­

bracht. Der größte Te il d ieser informellen Arbei ten be­

steht aus Dienstle istungstätigkeiten. Zu klären ist also, 

welche Abhängigkeiten u nd W echse lwirkungen zwi­

schen formellem und informellem Sektor bestehen und 

inwiewe it der informelle Sektor ein noch nicht ausge­

schöpftes Reservoir für Beschäftigungswachstum dar­

stellt. 
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Anlaufende Forschungsvorhaben 

Dienstleistung 2000 plus - Dienstleistung als 

Chance: E ntwicklungspfade für die Beschäfti­

gung 

Im Zentrnm des vom Bundesministerium für Bi ldung, 

Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF) ge­

förderten Verbundprojektes steht das Ziel, durch inter­

disziplinäre Kooperation (mehr) Klarheit über die quan­

titative und qualitative Beschäftigungsentwicklung im 

Dienstleistungsbereich zu gewinnen und Aufschluß dar­

über zu schaffen, wie unterschiedliche ökonomische, so­

zial-kulturelle und politische Systembedingungen die 

Entwicklungspfade von D ienstle istungsbeschäftigung 

beeinflussen. Dieses Projekt schließt an das Projekt 

„Entwicklungstrends von Dienstleistungen" an. 

Die Ziele lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: 

Ermittlung von Systembedingungen als Promotoren 

oder Hem.mfaktoren für die quantitative und quali­

tative Entwicklung von Dienstleistungsbeschäfti-

g ung. 

Aufzeigen neuer Typen und neuer Organisations­

formen von Dienstle istungen sowie neuer Berufs­

profile, Abschätzung der Beschäftigungsrelevanz 

von integrierten Beratungsdiensten und Erarbei tung 

innovationsfördernder Rahmenbedingungen. 

Fundierte Abschätzungen der Beschäftigungseffek­

te einer verstärkten telekooperativen Vernetzung 

von Privathaushalten und Kleinstunternehmen so­

wie Formulierung von Leitlinien und Gestaltungs­

empfehlungen für e ine solche Vernetzung. 

Analyse der Bedeutung der Arbeitskräftemobilität 

für Flexibilisierung, Lohnni veau sowie W achstum 

und Beschäftigung, Erarbeitung von Handlungsem­

pfehlungen für die Gestaltung institutioneller Rah­

menbedingungen auf dem Hintergrund der erwarte­

ten künftigen Entwicklung. 

Integration der in den Einzelmodulen erarbeiteten 

Ergebnisse und Aspekte unter der zentralen Per­

spektive „Quantitative und quali tative Beschäfti­

gungsentwicklung im Dienstleistungssektor". 

Dazu werden vier Arbeitsschwerpunkte miteinander ver­

bunden und in einem fünften integriert und mit der 

Praxis zusammengeführt: 

Modul 1: Beschäftigungspotentiale in internationaler 

Vergleichsperspektive (Prof. Dr. M. Baethge , SOFI 

Göttingen/Prof. Dr. R. Rock, FrK Wuppertal) 

Modul 2: Marktpotentiale für unternehmensbezogene 

Dienstleistungen im globalen Wettbewerb (Dipl. Vw. M. 

Hummel, ifo München) 

Modul 3: Small Office/Home Office (SoHo) - Haushalte 

als Anbieter und Nachfrager von integrierten Dienstlei­

stungen (Prof. Dr. R. Reichwald, TU München) 

Modul 4: Internationale Arbe itskräftemobili tät und 

Dienstleistungsbeschäftigung in Deutschland (Dr. F. 

Stille, DIW Berlin) 

Modul 5: Expertenkreis "Dienstleistungsbeschäftigung 

im 2 1. Jahrhundert'' (Koord ination: Prof. Dr. M. Baeth­

ge, SOFI Göttingen) 
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Angewandte Medienforschung: Entwicklung 

eines multimedialen Nachrichtensystems und 

möglicher Nutzungsszenarien 

Das vorn Niedersächsischen Ministerium fü r Wissen­

schaft und Kultur geförderte Projekt zielt auf Klärung 

der Voraussetzungen für ein regional genutztes multime­

dia les Nachrichtensystem. Dabei sollen unterschiedliche 

displinäre Perspektiven und Zugänge eng miteinander 

verzahnt werden. Konkret geht es um die Entwicklung 

der technischen (Übertragungswege, Endgeräte) und 

konzeptionell-gestalterischen Grundlagen (Benutzer­

oberflächen) sowie die Untersuchung der sozialen Vor­

aussetzungen und Folgen eines derartigen Nachrichten­

systems. 

Unter gesellschaftlich-kulturell-gestalterischer Fragestel­

lung besteht das Ziel darin, die sozialen Voraussetzun­

gen und Folgen eines Entwicklungspfades regional ge­

nutzter multimedialer Online-Dienste zu entschlüsseln. 

Im Mittelpunkt stehen die sozialen Voraussetzungen für 

Informations- und Kommunikationssysteme, die sich 

stärker als die bisherigen Online-Dienste an bestehende 

Lebenswelten und Alltagspraktiken jener gese llschaftli­

chen Akteure anpassen, die gegenwärtig zu den Noch­

Nicht-Nutzern zählen. Für die Konzentration auf regio­

nale Online-Dienste spricht , daß die Region e inen - im 

Vergleich zum weltweit angelegten INTERNET - be­

grenzten Bezugsraum schafft. Dieser bietet e inerseits die 

Möglichkeit, multimediale Informationen und Kommu­

ni kation auf konkre te (konventionelle) Alltagspraktiken 

zu beziehen. Andererseits ist zu vermuten, daß eine 

rüumliche Begrenwng eine Eingrenzung des Angebot<; 

nat:h sich zieht und sich damit die Voraussetzungen für 

die Strukturierung des Angebots verbessern. 

Das Projekt soll klären, welche Strategien die Inhaltsan­

bieter regional genutzter multimedialer Online-Dienste 

verfolgen und welche Konturen des inhaltlichen Ange­

bots sich hieraus e rgeben; welche Akteure die Entste­

hung regionaler Online-Dienste betreiben und welche 

institutionellen Arrangements hierbei entstehen. Auf die-

ser Grundlage sind Aussagen über die Konturen wie die 

Entwicklungsperspektiven eines alternativen (" regiona­

len") Entwicklungspfades multimedialer Informations­

und Kommunikationsdienste möglich. 

Reorganisation von Arbeits- und Füh­

rungsstrukturen im Betrieb - Evaluation 

betrieblicher Reorganisationsprozesse in 

Betrieben der Automobil- und Chemieindustrie 

Die Weiterentwicklung der betrieblichen Arbeits- und 

Organisationsstrukturen ist nach wie vor ein wichtiges 

Handlungsfeld aktueller Unternehmensstrategien. Die 

gruppen- bzw. teamförmige Gestaltung von Arbeits­

stru kturen, die Dezentralisierung der betrieblichen Orga­

nisationsstrukturen sowie Veränderungen der betriebli­

chen Führungsorgani sation umreißen wesentliche An­

satzpunkte von in vielen Unternehmen zu beobachten­

den Reorganisationsbemühungen. Für alle drei Hand­

lungsfelder liegen inzwischen erste empirische Untersu­

chungen vor, die sich im Bereich der Führungsorganisa­

tion bislang jedoch auf die untere Führungsebene („Mei­

ster") beschränken und insbesondere den Zusammen­

hang der verschiedenen Dimensionen der Reorganisa­

tion nur am Rande thematisieren. Empirisch unbeant­

wortet ist dabei insbesondere die Frage, in welchem 

Spannungs- oder Komplementaritätsverhältnis arbeits­

politische Strategien wie Aufgabenintegration, Selbst­

organisation oder die Verbesserung der betrieblichen 

Kooperationsstrukturen mit Dezentralisierungskonzep­

ten und Versuchen der Vermarktlichung von betriebli­

chen Koordinationsmechanismen stehen. Ob es sich bei 

de r tearnförmigen Gestaltung von Arbeitsprozessen, der 

Dezentralisierung der betrieblichen Organisationsstruk­

turen sowie den Veränderungen de r betrieblichen Füh­

rungsorganisation um drei Säulen eines ganzheitlichen 

Reorganisationsansatzes oder eine spannungsgeladene 

Konstellation handelt, soll auf der Basis empirischer Un­

tersuchungen genauer geklärt werden. 
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Das Forschungsprojekt z ielt auf betriebliche Fallstudien 

von solchen Reorganisationsvorhaben, die Veränderun­

gen auf allen drei genannten Handlungsfeldern 

anstreben. Es geht darum, genauer zu durchleuchten, 

welche neuen Formen auf der betrieblichen Ebene ent­

stehen, inwieweit die verschiedenen Handlungsfelder 

miteinander verschränkt sind und inwieweit sich hieraus 

Widersprüche sowie neue Problemkonstellationen er­

geben. Ein Schwerpunkt der empirischen Untersuchun­

gen wird bei den Auswirkungen der komplexen Reorga­

nisationsprozesse auf die verschiedenen Beschäftigten­

gruppen und den Verläufen der Reorganisation liegen. 

Das Projekt untersucht mit der Automobil- und der Che­

mischen Industrie zwei Branchen mit unterschiedlichen 

Ausgangsbedingungen. In verschiedenen Betrieben von 

zwei Unternehmen werden jeweils unterschiedliche 

Modelle der Neugestaltung betrieblicher Strukturen in 

die Studie einbezogen. Konstitutiv für das Forschungs­

design ist das Konzept der Evaluierung und wissen­

schaftlichen Begleitung betrieblicher Reorganisations­

vorhaben, wie es bereits in verschiedenen Gruppenar­

beitsuntersuchungen praktiziert wurde. 




