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Der vorliegende Artikel entspricht mit geringfiigigen Anderungen dem Einleitungskapitel des vom "Verbund sozialwis-
senschaftlicher Technikforschung" geférderten und vom Bundesministerium fir Forschung und Technologie (BMFT)
finanzierten "Trendreports” Uber industrielle Rationalisierung und ihre Arbeitsfolgen in der Automobilindustrie, im
Werkzeugmaschinenbau und der Chemischen Industrie. Die Untersuchungsbefunde der zwischen 1988 und 1991/92
durchgefuhrten Erhebungen werden im Frihjahr 1994 unter dem Titel "Trendreport Rationalisierung" veroffentlicht
(Edition Sigma, Berlin). Die in diesem Artikel aufgenommenen Fragen aus der laufenden industriesoziologischen wie
gesellschaftspolitischen Debatte zur Krise des "Modell Deutschland” werden im SchlufZkapitel des Buchs weiterverfolgt.

Eben noch Vorzeigeindustrien, jetzt Die Ausgangsfragen des 1986/87 konzipierten und
Sorgenkinder 1988/91 empirisch umgesetzten "Trendreport” ergaben

sich noch aus den Debatten um "Das Ende der Arbeits-
Ist fUr die sozialwissenschaftliche Analyse betrieblicher teilung?" und die darin prononciert vorgetragene These

Rationalisierung 1993/94 erneut ein Perspektivenwech- o, rationalisierungspolitischen Paradigmenwechsel.
sel angesagt? Was war daran, wenn man zehn Jahre spater hin-
schaute? Wie entwickelt sich das Anfang der 80er Jahre
Eben noch hatte sich die Zunft mihsam eingependelt yerade aufkeimende kleine Pflanzchen "neue Produk-
auf ein gemeinsames Verstandnis, daf3 sich unter denjonskonzepte”, also die Intention, Produktivitat durch
Vorzeichen eines Nach-Taylorismus "seit Anfang der pfleglichen statt durch strangulierenden Umgang mit
80er Jahre eine neue Etappe in der Geschichte indu- menschlicher Arbeit zu suchen, im steinigen Umfeld
strieller Rationalisierung anbahnt" (D. Sauer, 1993) - yaditioneller Betriebsstrukturen und tayloristischer
schon drangt der reale Gang der Dinge eine "Post-Post- Denkgewohnheiten? Entfalten diese Konzepte jene
Betrachtung" auf. Bislang konnte das Umbruchs-Szena- sprengende Kraft der Affenbrotbdume des “"kleinen
rium der Rationalisierung als Story erfolgreicher Adap-  prinzen”, destruieren sie die alten Paradigmen, konturie-
tion von sich wandelnden Produktionsbedingungen er- ren sje die Industrie neu, leiten sie eine andere Zukunft
zahlt werden; jetzt wendet sich das Blatt: Die globale ger |ndustriearbeiter ein? Oder bleibt ihre Wirkung eng
okonomische Krise, flankiert von den Folgen der deut- begrenzt - Gewachshausexoten im Sonderbau, ohne
schen Vereinigung und dem Zusammenbruch der staats-eraligemeinerung aufs breite industrielle Umfeld?
sozialistischen Gesellschaften in Mittel- und Osteuropa,
erschuttert das gesamte Produktionsmodell Deutschland (i, vorauseilende Spekulationen und Hochrechnungen
in seinen Grundfesten. Bleibt unter diesen Bedingungen 5, "Tatsachen” meRbar zu machen, sollten mit dem
die Rationalisierung in der "neuen Etappe” tberhaupt Trengreport empirisch verlaRliche Antworten auf den
auf dem eingeschlagenen Weg oder wohin geht die Tisch Diese erschienen auch deswegen so wichtig, weil
Reise? Die hier vorgestellte Untersuchung will zum gem \wandel der Arbeitspolitik durchaus konstitutive
Verstandnis dieses neuerlichen Umbruchprozesses bei'Bedeutung fir das deutsche Produktionsmodell zuge-

tragen. messen werden konnte. Gerade die neuen Produktions-
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konzepte standen schliellich fur jene Modernisierung,
die die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft
zu verbessern und fur die Zukunft abzusichern ver-
sprach. Traditionelle Standortvorteile Deutschlands
sollten sich durch die intelligentere Arbeitsorganisation
erst richtig entfalten und Frlchte tragen: Die offensive
Nutzung des "Experten der Praxis", des deutschen
Facharbeiters und der durch diese Art Arbeitspolitik ge-
stutzte soziale Konsens in den Unternehmen eroffneten
verheiBungsvolle Perspektiven und erregten auch Auf-
merksamkeit bei manchem Weltmarkt-Konkurrenten.
Bei der Suche nach Vorbildern fir nachahmenswerte
Produktionsmodelle richtete sich Mitte der 80er Jahre
deswegen der Blick nicht allein nach Japan: Auch das
deutsche Arrangement schien vielen durchaus attraktiv.

Umso wichtiger wurden Informationen dariber, wie
nun die Betriebe die neue Arbeitspolitik in Szene
setzten und welche gesellschaftlichen Wirkungen davon
zu erwarten waren. Die Untersuchungsfelder des Trend-
reports, der Automobilbau, der Werkzeugmaschinenbau
und die Chemische Industrie, standen fur die Kernbran-

gration und Finanzierungslasten aus der innerdeutschen
Transformation erhéhen das Bedrohungspotential.

Spatestens seit 1992 stehen bei allen ehemaligen Para-
debranchen unseres Untersuchungsfeldes die Zeichen
auf Sturm: Breitflachige Absatzeinbriiche, offenkundige
Innovationsschwéachen und hoher Personalabbau sind
Uberdeutliche Indikatoren, daf3 fast Uber Nacht aus den
Vorzeige-Zentren der Wirtschaft Sorgenkinder wurden.
Das "Verblassen der Tugenden" des deutschen Produk-
tionsmodells (Kern/Sabel 1993) ist kaum mehr zu be-
streiten.

Was ist geschehen, dal3 nun statt von Erfolgs- von Aus-
laufmodellen die Rede ist? Und welche Rolle spielen
dabei die neuen Produktionskonzepte - wurden tatsach-
lich durch Veranderungen der weltweiten Wettbewerbs-
bedingungen aus ihren Vorteilen Nachteile, wie es Kern
und Sabel behaupten? Oder liegt der Sachverhalt etwa
genau anders herum: Auch deswegen, weil die Industrie
die Weiterentwicklung und friihzeitige Verallgemeine-
rung dieser neuen Arbeits- und Organisationskonzepte

chen der deutschen Wirtschaft, in denen diese neuen verschlief, hat sie den Anschluf3 an internationale Kon-
Konzepte zu Beginn der 80er Jahre angedacht und in kurrenzféhigkeit verpaf3t?

Pilotvorhaben erprobt worden waren. Sie verkérperten
gleichsam exemplarisch die Leistungsfahigkeit des
deutschen Modells. Gerade in diesen Branchen war
deswegen die Frage zu iiberpriifen, inwieweit die Uber-
windung des Taylorismus einen zusatzlichen Wettbe-
werbsvorsprung versprach.

Diese Perspektiven der Evaluierung einer Erfolgsge-
schichte erscheinen in den 90er Jahren grundlich ver-
schuttet. Wir reden fir den Industriestandort Deutsch-
land gegenwartig nicht mehr von gelungener, nach-
ahmenswerter Modernisierung, sondern von gravieren-
den Strukturschwachen und Kampf ums Uberleben. Die
"sakulare Strukturkrise", die mit Beginn der 90er Jahre
weltweit gleichermalRen als Wachstums-, Wetthewerbs-
und Beschéftigungsschwache einsetzte, trat zwar in
Deutschland mit Zeitverzégerung ein - Sonderkonditio-

Kein Zweifel, die Weltmarktstandards haben sich
grundlegend gewandelt. Konnte eine Industrie in den
70er Jahren, also in der Phase der nachlassenden
Attraktivitat von billigen standardisierten Massengitern
begrenzter Qualitdt schon dadurch relissieren, dal3 sie
zur Fertigung technologisch und qualitativ hochwertiger
Spezialitdten GUberhaupt fahig war und "differenzierte
Qualitatsproduktion" anzubieten vermochte - die Kosten
spielten da beim Verkaufsdeal erst eine nachgeordnete
Rolle -, so reicht das in den 90er Jahren als Eintrittsbil-
lett der Industrielander flr global players nicht mehr
aus. Das kdnnen heute bereits viele - mancher behauptet
sogar: bald alle. Also geht es unter den Bedingungen
einer beschleunigten globalen Evolutionsdynamik
darum: Wer entwickelt am schnellsten ein Angebot

nachgefragter Produkte und wer ist in der Lage, diese

nen der Vereinigung - dann aber besonders nachdriick- Produkte ohne Verzégerung und effektiv, d.h. bei

lich und mit schwerwiegenden Folgewirkungen; Un-
sicherheiten auf dem Weg zur westeuropaischen Inte-

optimierten Kosten zu fertigen? Wer kann Innovations-
zyklen von Produkten und Produktionsprozessen ver-
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kirzen und zugleich die anfallenden Kosten minimie-
ren?

Das sind die ©6konomisch gestellten und zu beant-
wortenden Fragen in der aktuellen Debatte Uber den

Standort Deutschland. Sie lassen sich aber langst nicht -

mehr isoliert betrachten. Hinter der 6konomischen Be-
drohung wetterleuchten die politischen Gefahren: Ar-
beitslosigkeit in Weimarer Ausmalien zeichnet soziale
Destruktion und politische Radikalisierung an die
Wand. Die Wirtschaftskrise verweist unubersehbar auf
das institutionelle politische Regulationsmodell. Die
Gleichzeitigkeit von Fortschritten in gesellschaftlicher
Wohlfahrt und industrieller Produktivitat scheint ge-

fahrdet - und damit das Gesamtarrangement des sozia-
len Konsenses der 70er Jahre. Dieser Sachverhalt wird

Uberdeutlich in den hdchst kontroversen Vorschlagen,
die die beteiligten Akteure zur Krisenldsung machen:

- die "Gunst der Stunde" ausnutzen, das "starre Kor-
sett" der Verrechtlichungen lockern, Abbau der
"Uberlast" des Sozialsystems, auch wenn der so-
ziale Frieden darunter leidgersusSicherung und

wie verhindert man, dal3 Deutschland am Ende
eine Nur-Blaupausen-Nation wird, ohne eigenes
produktives Standbein, von welchem auch die
technischen Dienstleistungen letztlich leben?

rigorose Privilegierung der Entwicklung von Zu-
kunftstechniken von der Gen-Technologie bis zu
den Umweltschutztechnologien; Uberwindung der
Mechanik-Dominanz hin zur Mikroelektronik und
damit Rickgewinnung von "Technologiefiihrer-
schaft" als gezielte Weichenstellung fir die indu-
strielle Zukunft DeutschlandgersusPladoyer fir
Maflnahmen zur Sicherung der "alten" Industrien,
um bestehende Beschéaftigungen zu erhalten- auch
wider "betriebswirtschaftliche" Vernunft.

Die Debatte Uber Krisen-Diagnose und -Therapie ver-
einheitlicht sich an einem Punkt - zumindest vorder-
grundig - zu einer fast "Uberfraktionell" vertretenen Po-
sition.

Als wichtiger, allemal unerlafZlicher Beitrag zur Ruck-
gewinnung von Wettbewerbsfahigkeit seien neue Orga-

Ausbau konsensualer Regulation und der Standards nisationskonzepte gefordert, um bisher brachliegende,

des Sozialstaates, um den wohlfahrtsstaatlichen
Kompromif3 zu erhalten und aus der "Produktiv-

kraft sozialer Friede" weiterhin Wettbewerbsvor-

teile zu gewinnen;

- langere, flexiblere Arbeitszeiten, Deregulierung
des Arbeitsmarktes und Lohnpausersuskirzere
Arbeitszeiten, Festhalten an Arbeitsmarktstandards
und nachfragebelebende Lohnsteigerungen;

- strategische Allianzen, transnationale Unterneh-
men, Entgrenzung nationaler Wirtschaftsraume,
mobilere Kapitale; Globalisierung zur Neuoptimie-
rung horizontaler und vertikaler Arbeitsteilung;
konsequenter Zugriff auf die raumlich noch naher
gertickten Billiglohnlander, um insbesondere ar-
beitsintensive, auslagerbare Fertigungen loszuwer-
den und durch den Export "alter" Arbeitsplatze
Kosten zu sparewversusdie besorgten Fragen: Wo
sollen die "neuen" Arbeitsplatze herkommen und

aktivierbare Produktivitdtsreserven der Humanressour-
cen zu erschliel3en; dies erdffne glinstige Optionen, von
der Krise aufgedeckte Defizite der deutschen Industrie
in puncto Kosten, Qualitat, Flexibilitat und Innovation
zu bewadltigen. Dafur werden, ebenfalls einheitlich quer
durch die Akteurskreise, zwei Begrindungen gegeben:
1. Das Fortschreiben traditioneller Organisations-
I6sungen und die weitere Radikalisierung des tayloristi-
schen Konzepts kénne kaum mehr als aussichtsreicher
Weg auf der Suche nach Effizienz und Produktivitat
gelten. an Arbeitszerstuckelung,
Fremdsteuerung und Hierarchie seien relevante Lei-

Durch ein Mehr

stungsreserven nicht mehr zu mobilisieren - eher errei-
che man das Gegenteil. Mit den gestiegenen globalen
Wettbewerbsanforderungen sei dieser arbeitspolitische
Ansatz zumindest perspektivisch kaum noch kompati-
bel.
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2. Das Bewultsein um die Grenzen der traditionellen ren Aufgaben und erweiterter Zustandigkeit mit direkter
Organisationskonzepte kombiniert sich mit der skepti- Beschéftigtenpartizipation.
schen Einschéatzung, dafd auch der, in den 70er und 80er
Jahren noch so aussichtsreich geltende Weg hin zu einerDiese "Prinzipien" fiir einen grundlegenden Organisa-
Fertigung mit immer mehr flexibler Hochtechnologie tionswandel haben sich bei den betrieblichen Akteuren
sich im Nachhinein eher als Sackgasse darstelle. Zu- in Windeseile verallgemeinert und gelten heute als die
mindest waren allzu grof3e Hoffnungen, mit fertigungs- Kompaleinstellung bei der Suche nach effizienten Lo-
technischem Fortschritt zu Kostenreduktion und Markt- sungen. Und die unbewadltigte Krise kombiniert Hand-
sicherung einen wichtigen Beitrag leisten zu kénnen, lungs- mit Leidensdruck, so daf3 tatsachlich eine hdchst
nicht gerechtfertigt. Auf spektakulare produktionstech- intensive Umbruchbemihung Uberall zu spiren ist.
nische Innovationen, die fir die eigene Fertigung einen Aber die Route durch diese Steilwand, mit deren Er-
Effizienzschub und damit Marktvorsprung versprachen, klimmen die Produktivitatspramie anfallt, ist erst noch
sei nicht mehr zu setzen; eher misse sich die besondereauszuspéahen - vom riskanten Durchstieg gar nicht ge-
Aufmerksamkeit auf die in den 80er Jahren erkennbar sprochen. Manch einer redet bereits vom neuen
gewordene Gefahr der Ubertechnisierung richten, die Koénigsweg und kennt noch nicht einmal den Einstieg!
die Beherrschung der Produktionsprozesse erschwere, Eines spricht sich rum: Die vorliegenden Routenbe-
im Betriebsalltag nicht selten als ungenutzter techni- schreibungen fernéstlicher Provenienz bringen wenig:
scher Uberperfektionismus erscheine und sich am Ende Dort verfiigt man tber ganz andere Kletterhilfen. Akti-
o6konomisch all zu oft nicht rechne. Fertigungsstrate- vierung des shop-floor, also ausschépfende Nutzung des
gisch werde deswegen gegenwartig mehr Gber die Re- Arbeitsvermégens nicht nur fir maximale Null-Fehler-
duktion des Technikniveaus bzw. dosierte Techniknut- Ausbringung, sondern auch fir eine kontinuierliche
zung diskutiert denn Uber technische Aufristung. Proze3-Optimierung: Wie kann das erreicht werden?
"Gruppenarbeit, "Selbstorganisation”, "Aufgabener-
"Technischer Fortschritt" wird zwar nicht in Frage ge- weiterung”, "kontinuierlicher Verbesserungsprozel"
stellt, doch der Sprung zu neuen Produktivitatsufern soll reichen da als Tickets nicht aus, um sich auf den Weg
mit "organisatorischem Fortschritt" gelingen - darin zu machen. Wieviel Hierarchie etwa, wieviel Leitung,
sind die Akteure sich zumeist einig. Dies konnte nur die Kontrolle und direktive Steuerung bleibt nétig, um die
Pause vor dem nachsten Technikschub sein - sie wird "wachsenden Zonen der Ungewil3heit des Manage-
jedenfalls gefiillt mit breiter Organisationsevaluierung.  ments" (Dérre/Wolf 1992) und damit die Risiken der
Leistungs-Deregulation zu begrenzen? Umgekehrt:
Die MIT-Forscher konnten mit ihrem neuen one best Wieviel Freigabe individueller und kollektiver Selbst-
way der lean production die Rationalisierungsdebatte in Regulation ist notwendig, damit betriebliche Rationali-
der deutschen Industrie deswegen weitgehend monopo- sierung tatsachlich auch in Eigenregie an die Beschaf-
lisieren, weil sie eine Formel fur die in dieser Situation tigten Ubergehen kann, Arbeiter als Mitspieler bei der
so dringend gesuchte “fortschrittliche" Organisation Fertigungsoptimierung gewinnbar werden?
offerierten. Fur die Reform des Gesamtunternehmens
lautet sie: Dezentralisierung, flache Hierarchie, Delega- Die gewdahlten Antworten, d.h. die gegenwartig erprob-
tion von Verantwortung, kurze Entscheidungswege, ten Entwicklungspfade fallen héchst unterschiedlich aus
Rucknahme von Arbeitsteilung insbesondere zwischen und dabei zeigt sich auch, dalR mancher zwar von Orga-
planender und ausfiihrender Arbeit; fir die Reorganisa- nisationsreform spricht, letztlich aber mit geringfigiger
tion der Produktionsarbeit, der wegen deren Zentralitat Modifikation doch eher den Status quo zementiert. Die
im WertschdpfungsprozeR besonderes Gewicht beige- Sorge um MachteinbuRen und EinfluBverlust, oft schon
messen wird, geht es um eine Kombination von breite- vor unkontrollierter Dynamik, kombiniert mit der Resi-
stenz des Bestehenden privilegiert in vielen Fallen
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Lésungen, die essentielle Veranderungen aussparen.gelingt? Wo kann an bestehende Organisationsstruktu-
Das hei3t dann vor allem: Die Hierarchie wird nicht an- ren angeknipft, wo missen sie gebrochen und durch
getastet. Der erweiterte Zugriff auf das Arbeitsvermd- génzlich andere ersetzt werden? Welche institutionellen
gen konzentriert sich darauf, zusétzliche Leistungsres- Bedingungen von Betrieb und Umfeld sind kompatibel,
sourcen durch Arbeitsverdichtung zu erschlieen und welche missen ersetzt bzw. erneuert werden, wenn es
selektiv die Kompetenz ausgewahlter Arbeiter fir be- um "intelligente Regulierung" (Kern 1993) geht? Wo
behalten im Kraftfeld von Kapital und Arbeit alte Inter-

essen ihre Bedeutung, welche Widerspruchsstrukturen

triebliche Optimierung abzufragen.

Aber es gibt auch Gegenbeispiele. Da geht es darum, bauen sich neu auf, welche ab und wo liegen die Bedin-
den Bruch mit dem tayloristischen Erbe zu erproben. gungen fir einen Konsens?

Fur die Radikalitat des Konzepts steht insbesondere eine

die die Arbeiter Damit sind Fragen aufgeworfen, die nicht nur von neuer
tatsachlich ein gutes Stiick weit zu Herren des Gesche- Empirie zu beantworten sind. Umgekehrt: Der Blick des

entschiedene Enthierarchisierung,

hens zumindest der Arbeitsausfiihrung und Leistungsre- Trendreports auf die Praxis der 80er Jahre gewinnt
gulation macht; durch Selbstorganisation und Eigenver- durch sie aktuelle Brisanz. Auch um die These von Jur-
antwortung wird die Suche nach Effizienz und Optimie- gens und Naschold von den "verlorenen achtziger Jah-
ren" zu Uberprifen (Jurgens/Naschold 1993). Es wird

sich zeigen, dal3 Jirgens und Naschold nur ein Kapitel

rung ins "Geschaft" der Arbeiter implementiert.

Die erste Variante stellt keine erhdhten Anspriiche an aus der Story der 80er erzéhlen, das der Versaumnisse.
den sozialen Konsens im Betrieb und kénnte vielleicht Exemplarisch wird dies von ihnen am Automobilbau
sogar damit leben, da3 das Regulationsklima zwischen gezeigt. lhre Beispiele werden durch die Empirie des
den Betriebs- bzw. den Tarifparteien frostiger wird. Die Trendreport bestatigt: Weitgehend ungebrochenes Fort-
zweite, dezidiert anti-tayloristische Variante kann sich schreiben tayloristischer Losungen in den Low-Tech-
nicht einmal mit dem Status quo der industriellen Be- Prozessen, in denen die Herstellung noch manuell gelei-
ziehungen zufriedengeben: Die Arbeiter als Akteure der stet wird; die Ubergro3e Mehrheit der Automobilarbeiter
ist davon betroffen. Montage-Bandarbeit blieb - von

einzubinden gelingt nur, wenn zur Geschaftsgrundlage Experimentier-Nischen abgesehen - hdchst restriktive,

Rationalisierung in einen erweiterten Produktivitatspakt

Besitzstandssicherung und Erfolgsbeteiligung ebenso kurzgetaktete, qualifikatorisch wenig anspruchsvolle
gehoren wie die Erganzung der bestehenden Absprache-Industriearbeit; noch hat sich integrierte Qualitatsver-
felder zwischen Kapital und Arbeit um eine konsen- antwortung nicht durchgesetzt, noch bleibt Gruppenar-
suale, d.h. in den Auftrags-"Paketen" ausgehandelte, beit auf wenige Pilotprojekte beschrankt. Ein Gutteil der
nicht festgesetzte Arbeits- und Leistungsvereinbarung - in den 90er Jahren aufgedeckten Produktivitdtsmisere
freilich ein immer verwegeneres Unterfangen, je mehr des deutschen Automobilbaus resultiert aus dem Ver-
die 6konomischen Rahmenbedingungen Arrangements zicht auf Wandel in den 80er Jahren. Soweit so richtig
und Interessenabgleich erschweren und die Zeichen bei Jirgens/Naschold.

auch jenseits der Unternehmen auf Konfrontation ste-

Doch in derselben Industrie wurden in den 80er Jahren
in den High-Tech-Prozessen, also bei den flexibel auto-
In der Rationalisierungsdiskussion dieser Jahre sind matisierten Fertigungen, mit stdndig ansteigendem Inte-

hen.

damit fur den shop-floor die Fragen gestellt: Wie sieht
eine nach-tayloristische Organisation von Arbeit und
betrieblichem Umfeld aus und welche Implementa-
tionsverfahren sind erforderlich, damit die gewtlinschte
Mobilisierung der Produktivitatsreserven tatsachlich

grationsniveau neue Produktionskonzepte praktiziert
und die fortschrittliche Figur des Produktionsfacharbei-
ters mit breiten Funktionsubergriff auf qualitatssichern-
de, instandhaltende und teilweise sogar planende Auf-
gabenstellungen entwickelt. Auch dieses Konzept wur-
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de nicht konsequent genug exekutiert und brach sich an Damit kénnte der Trendreport einen Beitrag leisten zur

den gegebenen institutionellen Rahmenstrukturen fir
Berufs-Fachlichkeit ("Werkstatten") und Beschaftigten-
Mitbestimmung (Betriebsrat). Dennoch darf nicht tber-

sehen werden, daf3 hier bereits im zurtickliegenden Jahr-

zehnt organisatorische Innovation stattfand - schon aus
Griunden der historischen Exaktheit. Die insgesamt er-
folgreiche Implementation der flexiblen Hochtechnolo-
gie in allen - nur die Montagen teilweise ausgenom-
men - Fertigungsprozessen des Automobilbaus wird we-
sentlich von dieser Modernisierung gestitzt. Die in der
Automatisierung angelegte Transformation von Herstel-
lungsarbeit in Gewahrleistungsarbeit kann erfolgreich
bewaltigt werden durch die Ablésung des "ungelernten
Spezialarbeiters” durch die neue Facharbeiterfigur. Die
Effizienz der neuen Arbeitsorganisation ist umso wich-
tiger, als die automatisierten Fertigungen hdchste Be-
deutung haben fir die Wertschopfung im Automobil-
bau; auch insofern ist es ganzlich unzulassig, die Ein-
satzreichweite der neuen Produktionskonzepte zu mar-

Uberwindung der Strukturkrise. Auch wenn man Jiir-

gens/Naschold folgt in ihrer Skepsis gegentber Positio-
nen, die bei der anstehenden Modernisierung der Pro-
duktionsstrategien allein auf "Crash-Programme" set-

zen, um auf diese Weise Entwicklungsriickstande auf-

zuholen; wenn es also auch unserer Einschatzung nach
um die Suche nach einem neuen "Entwicklungspfad 'ge-
Innovationen"
schold 1993) geht, wenn also tatsachlich ein grundle-
gend modifiziertes, vielleicht neues deutsches Produk-
tionsmodell zur Debatte steht, so bleiben dafir die An-
knlipfungspunkte an den bestehenden institutionellen
Strukturen und praktizierten Produktionskonzepten

zentral. Und seien die Strukturdilemmata des bestehen-
den Produktionsmodells noch so gravierend: Es gibt
schlie3lich keine "grine Wiese" fir den notwendigen

UmbauprozeR. Die Erfahrungen aus den 80er Jahren
mit den neuen Produktionskonzepten kénnen in dem
notwendigen Lernprozefd durchaus auf der Haben-Seite

gluckter' langerfristiger (Jurgens/Na-

ginalisieren. genutzt werden: Sie zeigen, wie produktiv traditionelle
Starken des deutschen Modells, der Facharbeiter als
Wichtiger noch ist aber der Sachverhalt, da? mit dem Fachmann der Praxis und die konsensuale Arbeitspolitik
Erproben einer Organisationsreform des Arbeitsein- bei der Organisationsreform der Fertigung in den auto-
satzes und des Betriebsaufbaus in den 80er Jahren bematisierten Prozessen genutzt werden konnten. Der
reits ein Experimentierfeld entstand, in dem vielfaltige Modernisierungsversuch griff nicht breit genug, das
Erfahrungen gewonnen werden konnten, an die in den liegt heute auf der Hand. Er lie all jene Bereiche aus,
90er Jahren nun durchaus angeknipft werden kann undin denen durch die besonderen Leistungsbedingungen
deren genaue Analyse deswegen den Trendreport traditioneller Herstellungsarbeit die Steuerung, Kon-
trolle und Regulation der Leistung prekér bleibt und
insofern ohne grundlegende institutionelle Rahmenver-

aktuell macht.

Man kann unsere Untersuchung also einerseits als einednderungen kein Organisationswandel eingeleitet wer-
Evaluierung der zuriickliegenden Bemihungen lesen, den kann. Und auch die neuen Produktionskonzepte fir
mit neuen arbeitskraftzentrierten Produktionskonzepten die Automationsarbeit standen nur auf einem Bein: Sie
an das lange Zeit verschenkte, nun in der Stunde der konzentrierten sich ganz auf die Aufgabenintegration
Not umso gesuchtere "Gold in den Képfen der Arbeiter" und die dadurch ermdglichte Reetablierung von Fachar-
heranzukommen bzw. als Rekonstruktion der Versaum- beit in der Produktion. Doch der neue Berufsanspruch
nisse, entsprechende Politikansatze systematisch zu er-der Produktionsfacharbeiter wurde nicht ernst genug
proben und weiterzutreiben; andererseits bietet die Stu- genommen, d.h. man verzichtete auf die stabilisierenden
die eine Art Bestandsaufnahme der Ausgangsbedingun- Perspektiven fir Weiterbildung und Aufstieg. Und

gen, von denen aus heute die Organisationsreform ge- aul3erdem verdeutlichen die gegenwartigen Entwicklun-
startet bzw. weitergetrieben werden mufR3. gen, dal3 Veranderung nur in der Berufsdimension fur
ein umfassendes Reformkonzept nicht ausreicht. Erst
mit dem Ausbau und der institutionellen Verankerung
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der Beschaftigtenpartizipation, d.h. mit definierten del in der Industrie ist Ubergreifend angelegt, spart ten-

Spharen der Gruppen-Selbstverantwortung und Eigen- denziell keine der vielfaltigen Unternehmensfunktionen

organisation werden die Voraussetzungen fir eine Mo-
dernisierung geschaffen, die durch eine "neue Haltung"
der Beschéftigten zu Betrieb und Rationalisierung glei-

chermalRen die Produktivitits- wie die Innovations-

bzw. -bereiche aus und steht unter einer strengen Ko-
ordinationsverpflichtung.

"Neuer Rationalisierungstyp" versus "neue Produk-

fahigkeit revolutionieren kénnte. tionskonzepte" stellen keine Alternativen dar, sondern
sich erganzende Entwicklungslinien. In Aufnahme von
Wir werden im SchluRkapitel aufzuzeigen suchen, wo Uberlegungen von Wittemann/Wittke (1986) kann bei
wir selbst erfolgversprechende Weichenstellungen fiir diesem Grundverstéandnis die Auseinandersetzung statt
ein arbeitspolitisches Konzept erwarten, das das deut- als konzeptionelle und interpretatorische Differenz als
sche Produktionsmodell nicht friihzeitig fiir obsolet er- innerwissenschaftliche Arbeitsteilung verstanden wer-
klart, bei seinen traditionellen Starken ansetzt und den: Mangels einer elaborierten Theorie und breit ge-

gerade durch Ausweitung des gesellschaftlichen Kon- fiihrter empirischer Forschung analysieren die neuen

senses Perspektiven fir die Zukunft gewinnt.

Die industriesoziologische Debatte -
Bezugspunkte

Produktionskonzepte das Rationalisierungshandeln der
Unternehmen im Aktionsfeld der unmittelbaren Pro-
duktion - unter der Bedingung avancierter Produktions-
technik wird eine veranderte Arbeitseinsatzpolitik beob-
achtet; beim "neuen Rationalisierungstyp" geht es um
die bereichsibergreifende Integration der Produktions-

Die Ergebnisse des Trendreports wollen aber auch einen systeme und die unternehmensubergreifende Vernet-

Beitrag leisten zur aktuellen industriesoziologischen
Debatte. Einige Kontroversen der 80er Jahre kdnnen
dabei wohl als mehr oder weniger abgehakt gelten.
Uber Prioritatensetzungen in der Frage, in welchen Be-
reichen und mit welchen Mitteln der Wandlungsprozel3
betrieblicher Rationalisierung vor allem stattfindet und
welches Gewicht den Einzelkomponenten dabei zu-
kommt, ob es sich eher um "Arbeitskraft-" oder "Tech-
nikzentrierte" Konzepte handelt (Bergmann u.a. 1986;
Hirsch-Kreinsen u.a. 1990; Bechtle/Lutz 1989), lohnt
kaum mehr ein Streit. Alle sind sich heute einig darin,

zung - wesentlich basiert auf dem Fortschritt der DV-
Technik. Im Zentrum der "neuen Produktionskonzepte"
stehen gleichsam die traditionellen Rationalisierungs-
felder, wahrend der neue Rationalisierungstyp die Er-
weiterung der Dimensionen des industriellen Rationali-
sierungsprozesses thematisiert: Neufassung der Schnitt-
stellen zwischen den Abteilungen innerhalb der Unter-
nehmen; Verflissigung der Grenzen zwischen den
Unternehmen  (Endfertiger-Zulieferer-Maschinenher-
steller-Beziehung) - jede dieser Veranderungen beein-
fluRt den Verlauf, den der fertigungstechnische und or-

daB die neuen Rationalisierungsansatze gerade dadurchganisatorische Wandel in den Betrieben nimmt, und
gekennzeichnet sind, dald sie als ganzheitliche, d.h. Ar- dieser wirkt auf jene zurlick.

beit, Betrieb und Unternehmen als Einheit fassende
Konzepte antreten, die auf Restrukturierung gleicher-
malden in der Produktion wie im breiten Spektrum von
Forschung und Entwicklung, von Fremd- und Eigenfer-
tigung, von Produktionsplanung und Organisation bis
hin zum Vertrieb abzielen; im Visier sind Gesamtstrate-
gien, in denen Organisation und Technik, Personal und
Produkt, Marktbeziehungen und Herrschaftsbedingun-
gen gleichermal3en als Mittel wie als Rahmenbedingun-
gen fungieren (Wittke 1990). Der heutige Strukturwan-

Wahrend wir in diesen Fragen heute in der Industrie-
soziologie weitgehende Ubereinstimmungen sehen,
wird der Umbruch betrieblicher Rationalisierung wis-
senschaftlich nach wie vor dort kontrovers beurteilt, wo
es um die Entwicklung der industriellen Arbeit in den
Kernsektoren selbst geht, um den Konzeptwandel also
und seine Arbeitsfolgen. Differenzen, auf die wir mit
dem Trendreport eingehen, lassen sich in drei Punkten
zusammenfassen:
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1. Soweit unter Bezug auf einen neuen Rationalisie-
rungstyp explizite Ausfiihrungen zur Industriearbeit ge-

Nutzung kapitalintensiver Produktionsanlagen. Betont
wird nicht nur die bleibende, sondern sogar wachsende

macht werden, laufen sie einerseits darauf hinaus, dafl3 Bedeutung lebendiger Arbeit flir automatisierte Produk-

Arbeitskraft als Objekt wie als Instrument betrieblicher

Rationalisierungsstrategie einen "zunehmenden Bedeu-

tionsprozesse. Zugleich wird weitgehend Ubereinstim-
mend festgestellt, dal es sich bei den hierbei entstehen-

tungsverlust" erfahrt, andererseits auf die Annahme, dafl3 den Tatigkeiten um fachlich anspruchsvolle Produk-

die Arbeitsfolgen "unbestimmt" und "offen" bleiben.

Die Gegenthese in "Das Ende der Arbeitsteilung?" war,
dal3 gerade beim Einsatz avancierter Techniken die Ar-
beitsfolgen der Produktionsrationalisierung eben nicht
mehr "Resultate” anderer Absichten, sondern gewollte
Einsatzkonzepte, insofern "ableitbare™ Ergebnisse ela-
borierter betrieblicher Strategien sind. Die mit dem Ein-

satz der neuen Techniken angestrebten Ziele - Steige-

rung der Innovationsfahigkeit und Flexibilitat, verbes-
serte Maschinennutzung und Prozef3optimierung sowie

die Realisierung der anlageniubergreifenden Systembe-
zige konnten nur durch eine veranderte Arbeitseinsatz-

politik (kostenvertraglich) erreicht werden, die algo-

rithmisierte Naturaneignung und -umformung stof3e an
stoffliche Grenzen und die steigende technische Kom-
plexitat schaffe stets erneut "Restprobleme”, die der Ar-
beitskraft die strategische Funktion zuweisen, diese
"Licken der technischen Autonomisierbarkeit der Ferti-
gung" zu schlielBen.

Diese Einschatzung der Unvollkommenheit technischer
Lésungen wird mittlerweile von vielen Industriesozio-
logen geteilt. Die "lIronies of Automation" (Bainbridge)
und das Bild von der Hydra, die der technischen Be-
herrschung jedes weiteren Fortschritts innewohne (B6h-

le), driicken den Sachverhalt plastisch aus. Neuere em-

pirische Studiehbestétigen: Menschliches Arbeitsver-

maogen verliert auch in automatisierten Produktionspro-
zessen nicht seine Bedeutung als Produktivkraft.
Menschliches Arbeitshandeln bleibt aufgrund der Gren-

tionsarbeit handelt. Dies fuhrt zur "Rehabilitation der

menschlichen Arbeit", wie Gerhard Brandt die in die

industriesoziologische Debatte eingebrachten Befunde
frihzeitig zusammenfal3te (Brandt 1987).

Ubereinstimmung besteht in neueren Arbeiten zuséatz-
lich darin, dal3 es sich bei den in automatisierten Pro-
duktionsprozessen beobachtbaren Tatigkeiten um Ar-
beiten handelt, die durch einen spezifischen Typus von
Arbeitshandeln gekennzeichnet sind. Bohle/Rose (1992)
weisen der Tatigkeit von "Anlagenfahrern” in automati-
sierten Fertigungsprozessen einen verglichen mit ma-
nuellen Herstellungsarbeiten grundlegend anderen Cha-
rakter zu und haben zur Kennzeichnung des besonderen
Modus kognitiven und praktischen Handelns das Kon-
zept des "subjektivierenden"
wickelt. Auch Moldaschl hebt die wachsende Bedeu-
tung qualitativer Momente des Arbeitshandelns hervor
und verweist insbesondere auf die veranderte Zeit-
struktur der Arbeit (Moldaschl 1991, S. 370 ff.).

Arbeitshandelns ent-

Wir werden mit den Ergebnissen des Trendreports
unterstreichen, warum die These vom "Bedeutungsver-
lust der Arbeit" und der "Konzeptlosigkeit" des Arbeits-
einsatzes nicht weiter aufrechtzuerhalten ist.

2. Kritische, gegen die Aussagen in "Das Ende der
Arbeitsteilung?" gerichtete Einschatzungen der Arbeits-
folgen des gegenwartigen Rationalisierungsprozesses in
den (teil-)automatisierten Fertigungsprozessen machen
sich in neueren industriesoziologischen Studien vor

zen technischer ProzeRbeherrschung unersetzbar zurallem an den Kontrollpotentialen der neuen Technolo-

Sicherstellung von ProzeRRkontinuitat und effektiven

Als neuere Arbeiten, die sich mit eigener Empirie auf die Ar-

gien und den erweiterten leistungspolitischen Zugriffs-
mdglichkeiten bei Automationsarbeit fest. Insbesondere
in Untersuchungen zur Einfihrung von PPS-Systemen

beitsplatzebene beziehen und Aussagen uber Arbeitssituationen im Maschinenbau wird die These vertreten, daR es auf

und deren Wahrnehmung durch die Beschéftigten treffen, sind
fur die hier im Mittelpunkt stehenden Branchen bzw. Produk-
tionsprozesse inshesondere die Untersuchungen von Moldaschl
(1991), Bohle/Rose (1992), Dorr (1991) und Voskamp/Wittke
(1993) zu nennen.

der Basis von Informations- und Kommunikationstech-
nologien zu einer verstarkten Kontrolle des Produk-
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tions- und (dariber vermittelt) des Arbeitsprozesses Handeln wird "Blindheit" gegeniiber der wachsenden
kommt (Manske 1987, 1991; Dorr 1991; verschiedene strategischen Bedeutung des Erfahrungswissens fir die
Beitrage auf dem Soziologentag 1990 in Glatzer 1991, Gewahrleistung automatisierter Systeme attestiert.
S. 159 ff.). Demnach etablieren die Betriebe eine neue Bohle héalt fest am Resultatcharakter der Arbeitsfolgen
Kontrollform, bei der die Handlungsspielrdume der und antizipiert hieraus neue Problemzuspitzungen beim
Automationsarbeiter: "Unsere These ist, daf3 sich damit

beitsteilung und prazisere Vorgaben bei der Gestaltung die fir die tayloristische Syndromatik charakteristische

Maschinen(fach)arbeiter weniger Uber verstarkte Ar-

der Kernaufgabe eingeengt werden, sondern eine star- Auseinandersetzung um die Intensitat der Leistungsan-
kere Transparenz und Arbeitsintensivierung tber neue forderungen zunehmend verschiebt auf die Auseinan-
Formen der informationstechnischen Abbildung und dersetzung lber das faktisch geforderte Erfahrungswis-
Steuerung der zeitlich-sachlichen Ablaufe realisiert sen von Arbeitskraften und dessen gleichzeitige Ge-

wird. Von Moldaschl (1991) wird auf der Basis von
Untersuchungen hochtechnisierter Prozesse
Elektroindustrie die These vertreten, dal} es zu einer
Entkopplung des gangigerweise unterstellten Zusam-
menhangs von erhéhten Qualifikationsanforderungen,
relativ entspannter Kontrollsituation und erweiterten
Leistungsregulationschancen kommt. Wir werden im
Trendreport zu zeigen versuchen, wie wichtig vor allem
die Trennung zwischen informationstechnischem Kon-
troll-Potential und seiner realen betrieblichen Nutzung
ist: Die Mdglichkeiten der Kontrolle sind zwar enorm
gestiegen, doch ihre restriktive Anwendung erweist sich
allzu oft als wenig praktikabel oder gar dysfunktional.
Das gestiegene technische Kontrollvermégen in puncto
"Zeitanteile" geht wieder verloren durch die im gleichen
Technisierungsprozel3 weiter wachsende Komplexitat
der "Arbeitsinhalte" - zumindest entsteht damit eine
neue Gemengelage, die sich eben nicht einfach zur
Kontrollseite hin auflésen laft.

3. Neuartige Belastungen und Geféahrdungen im Be-
reich moderner Automationsarbeit werden von Bdohle

(1992, 1993) bzw. Bdhle/Rose (1992) hervorgehoben
und gegen eine ihrer Meinung nach allzu "verséhnte"
Beschreibung dieser neuen Arbeitstypen in "Das Ende
der Arbeitsteilung?" gerichtet. Nach Bohle handelt es
sich bei den Belastungswirkungen aber nur teilweise um
Folgen einer spezifischen Leistungspolitik; im Zentrum

stehen vielmehr Auswirkungen einer Technik- und Or-

ganisationsgestaltung, die nur unzureichend auf das
spezifische Arbeitsvermdgen von Produktionsarbeitern
und die ProzeRanforderungen von automatisierten Pro-
duktionssystemen ausgerichtet ist. Dem betrieblichen

in der

fahrdung" (Bohle 1992, S. 126). Inbesondere auf der
Materialbasis intensiver Arbeitsplatzbeobachtungen und
breiter Arbeiterinterviews wird im Trendreport gepruft,
wie das Gewicht derartiger Verdnderungen einzuschéat-
zen ist und ob bei den Automationsarbeitern selbst diese
neue Problemzuspitzung ankommt.

Das hier vorgelegte Buch wird in seinen Branchenbe-
richten und im SchluR3teil oberhalb der Besonderheiten
der einzelnen Industrien ausfihrlich auf die aktuelle in-

dustriesoziologische Debatte eingehen und Antworten
anbieten. Dabei geht es vor allem um arbeitssituative
Einschatzungen der neu entstehenden Automationsar-
beit in ihren berufsfachlichen Anforderungen, Autono-

miespielrdume und Belastungen. Diese Ergebnisse
evaluieren die praktizierten Rationalisierungskonzepte
aus der Arbeiter-Perspektive. Sie sind damit Bestandteil
der Fragen nach der gehemmten Modernisierung. Die
Uberlegungen zur Uberwindung der aktuellen Struktur-

krise und der dafiir notwendigen Weiterentwicklung des

deutschen Produktionsmodells mussen ganz wesentlich

gerade auch dieser Perspektive gerecht werden.

Literaturverzeichnis

Bechtle, G.; Lutz, B. (1989): Die Unbestimmtheit post-
tayloristischer Rationalisierungsstrategie und die
ungewisse Zukunft industrieller Arbeit - Uberle-
gungen zur Begrindung eines Forschungspro-
gramms. In: Dull, K.; Lutz, B.: Technikentwick-
lung und Arbeitsteilung im internationalen Ver-
gleich. FUnf Aufsatze zur Zukunft industrieller Ar-
beit. Frankfurt/M., New York, S. 9-91.



Zwischen Neuen Produktionskonzepten und lean production

35

Bergmann, J.; Hirsch-Kreinsen, H.; Springer, R.; Wolf,
H. (1986): Rationalisierung, Technisierung und
Kontrolle des Arbeitsprozesses. Die Einflhrung
der CNC-Technologie in Betrieben des Maschi-
nenbaus. Frankfurt/M., New York.

Bohle, F. (1992): Grenzen und Widerspriche der Ver-
wissenschaftlichung von Produktionsprozessen. In:
Malsch, T.; Mill, U. (Hrsg.): ArBYTE. Moderni-
sierung der Industriesoziologie? S. 87-132.

Bohle, F. (1993): Objektivierendes und subjektivieren-
des Arbeitshandeln - Rationalisierung und Risiken
bei neuen Formen qualifizierter Produktionsarbeit.
Hektographiertes Manuskript. Miinchen.

Bohle, F.; Rose, H. (1992): Technik und Erfahrung -
Arbeit in hochautomatisierten Systemen. Frank-
furt/M., New York.

Brandt, G. (1987): Fragen der betrieblichen Arbeitsge-
staltung im Kontext der technisch-wissenschaft-
lichen Entwicklung. In: Brandt (1990): Arbeit,
Technik und gesellschaftliche Entwicklung. Trans-

formationsprozesse des modernen Kapitalismus.

Aufsatze 1971-1987, hrsg. von Bieber, D. und
Schumm, W. Frankfurt/M., S. 336-346.

Dorr, G. (1991): Die Lucken der Arbeitsorganisation.
Neue Kontroll- und Kooperationsformen durch
computergestiitzte Reorganisation im Maschinen-
bau. Berlin.

Doérre, K.; Wolf, H. (1992): Partizipative Wende im
Management? Beteiligungsorientierte Manage-
mentkonzepte und deren potentielle Auswirkungen
auf das System industrieller Beziehungen. Hekto-
graphiertes Manuskript. Gottingen.

Glatzer, W. (Hrsg.) (1991): 25. Deutscher Soziologen-
tag 1990. "Die Modernisierung moderner Gesell-
schaften". Sektionen, Arbeits- und Ad hoc-Grup-
pen, Ausschul3 fur Lehre. Opladen.

Hirsch-Kreinsen, H.; Schultz-Wild, R.; Koéhler, C.;
Behr, M.v. (1990): Einstieg in die rechnerinte-
grierte Produktion. Alternative Entwicklungspfade
der Industriearbeit im Maschinenbau. Frank-
furt/M., New York.

Jirgens, U.; Naschold, F. (1993): Arbeits- und indu-
striepolitische Entwicklungsengpésse der deut-
schen Industrie in den neunziger Jahren. Hektogra-
phiertes Manuskript.

Kern, H. (1993) (im Erscheinen): Intelligente Regulie-
rung. Gewerkschaftliche Beitrage in Ost und West
zur Erneuerung des Deutschen Produktionsmo-
dells. In: Soziale Welt, Heft 1/1994.

Kern, H.; Sabel, Ch.(1993) (im Erscheinen): Verblaf3te
Tugenden - Die Krise des deutschen Produktions-
modells. In: Soziale Welt, Sonderband "Umbriche
gesellschaftlicher Arbeit".

Manske, F. (1987): Computerunterstitzte Fertigungs-
steuerung im Kleinbetrieb. Disseldorf.

Manske, F. (1991): Kontrolle, Rationalisierung und Ar-
beit. Kontinuitat durch Wandel: Die Ersetzbarkeit
des Taylorismus durch moderne Kontrolltechniken.
Berlin.

Moldaschl, M. (1991): Frauenarbeit oder Facharbeit?
Montagerationalisierung in der Elektroindustrie .
Frankfurt/M., New York.

Sauer, D. (1993): Entwicklungstrends industrieller Ra-
tionalisierung. In: Jahrbuch Sozialwissenschaft-
liche Technikberichterstattung 1993. Schwerpunkt:
Produktionsarbeit. Hrsg. von
IFS/INIFES/ISF/SOFI. Berlin, S. 13-26.

Voskamp, U.; Wittke, V. (1993): Projekt "Neue Anfor-
derungen an HdA? - Zum Verhdltnis von neuen
Entwicklungslinien in der Rationalisierung un den
Anforderungen an HdA am Beispiel der Elektro-
industrie", AbschlufZbericht. Géttingen.

Wittemann, K.P.; Wittke, V. (1986): Zur Abgrenzung
von "Neuen Produktionskonzepten" und "Neuem
Rationalisierungstyp” fiur die Analyse der Ent-
wicklung von Rationalisierung in der Produktion.
In: SOFI-Mitteilungen Nr. 13, Goéttingen, S. 74-83.

Wittke, V. (1990): Systemische Rationalisierung - zur
Analyse aktueller Umbruchprozesse in der indu-
striellen Produktion. In: Bergstermann, R.; Brand-
herm-Béhmker, R.: Systemische Rationalisierung
als sozialer Prozel3. Bonn, S. 23-41.



