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50 Jahre SOFI Göttingen – ein guter Grund zum Feiern! 
Ende Mai kamen aktuelle und ehemalige Kolleg/innen, 
Freund/innen sowie zahlreiche Repräsentant/innen aus 
Wissenschaft, Politik, Verbänden und Unternehmen zu-
sammen, um das Institutsjubiläum mit einer Feierstun-
de zu begehen und um im Rahmen einer Fachtagung 
über die drängende Frage einer zunehmenden Spal-
tung der Gesellschaft zu diskutieren. Zu Beginn der Ta-
gung in den schönen Räumen des  neuen Tagungszen-
trums der  Georg-August-Universität am Wilhelmsplatz 
standen der Rückblick auf die Institutsgeschichte, der 
Ausblick auf Anforderungen an Sozialforschung heu-
te und morgen, aber auch das Gedenken an Martin 
 Baethge, langjähriger Präsident und Direktor des SOFI, 
der zu Beginn des Jahres überraschend verstorben ist. 

Die vorliegende Ausgabe der Mitteilungen aus dem 
SOFI resümiert das Jubiläum, dokumentiert die Beiträ-
ge der Eröffnungsveranstaltung und fasst die Vorträ-
ge und Diskussionen der Panels zusammen. Darüber 
 hinaus finden sich in der aktuellen Ausgabe der Mittei-
lungen weitere Tagungsberichte mit SOFI-Beteiligung 
und eine Reihe von Ankündigungen sowie Berichten 
zu neuen SOFI-Projekten. Sowohl die dort skizzierten 
Forschungsvorhaben als auch die Beiträge des Insti-
tuts zum diesjährigen Soziologie kongress in Göttingen 
unterstreichen einmal mehr, dass das SOFI auch im 
51. Jahr seines Bestehens ein lebendiger Ort sozialwis-
senschaftlicher Forschung bleibt. Wir wünschen allen 
Leser/innen eine anregende Lektüre. Bleiben Sie uns 
verbunden!
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Rückblick auf die Institutsgründung

Was wollte das SOFI 1968?
Michael Schumann

Bevor Berthold Vogel und Nicole Mayer-Ahuja den Blick nach vorne richten und Zukunftsperspektiven des SOFI vorstellen bin 
ich zuständig für den „Rückblick“ auf die Institutsgründung. Diese Rolle fiel mir zu mit doppelter Begründung: Heute bin ich 
der Institutsälteste und Senior, damals war ich einer der Hauptakteure und Gründungsdirektor. Die Geschichte vom Aufbau des 
 Instituts habe ich bereits zum 25-jährigen Jubiläum erzählt. Sie ist nachzulesen. Und in meiner letzten Zusammenarbeit mit Martin 
Baethge haben wir in einem gerade erschienenen Handbuch-Aufsatz zur „Geschichte der deutschsprachigen Soziologie“ die 50 
Jahre-SOFI-Story detailliert rekonstruiert.

Für den heutigen Anlass finde ich des-
wegen eine andere Akzentsetzung 
spannender. Das Institut hatte immer 
wissenschaftliche und politische Am-
bitionen. Wenn wir in diesem Jahr 
zeitgleich die 50-jährige Wiederkehr 
der 68er-Studentenrevolte und unsere 
Institutsgründung feiern, stellt sich die 
Frage: Gab es da einen Zusammen-
hang? Ohne jede Anmaßung sei des-
wegen überprüft: Verbirgt sich hinter 
dem übereinstimmenden Datum mehr 
als eine historische Zufälligkeit?

Meine Antwort lautet: Ja! Allerdings 
kann von einem zwingenden Zusam-
menhang keine Rede sein. Der Initiativ-
kreis der Institutsgründer repräsentierte 
keine 68er. Wir waren die Vor-Genera-
tion. Wir waren an Jahren etwas älter 
und hatten bereits unsere ersten po-

litischen Erfahrungen und auch Nie-
derlagen hinter uns. Unsere politische 
Formationsphase lag im SDS, dem 
Sozialistischen deutschen Studenten-
bund, Ende der 50er-Jahre. Wir hatten 
uns in der SPD für eine sozialistische 

Politik stark gemacht und sind dafür mit 
dem Rauswurf aus der Partei bestraft 
worden. Dabei haben wir die Mühen 
der politischen Ebene kennengelernt. 
Es ging damals, durchaus gefördert 
von SPD-Freunden wie Hans Matthöfer 
und Peter von Oertzen und mit Rücken-
deckung durch Otto Brenner und die IG 
Metall – übrigens der identische Kreis, 
der später auch die Institutsgründung 
unterstützte  – um die Suche nach ei-
nem „dritten Weg“. Unsere Haltung war 
gekennzeichnet durch beides: Antika-
pitalismus und Anti-Sowjetkommunis-
mus. Für unsere wissenschaftliche und 
politische Haltung war die Frankfurter 
Schule prägend.

Mein Versuch, die Institutsgeschichte 
in einen Zusammenhang mit der poli-
tischen Bewegung der 68er zu stellen, 

soll zeigen: In den durchaus eigenstän-
digen Erzählungen des Instituts und der 
68er gibt es zwei interessante Schnitt-
stellen. Zum einen geht es um eine ge-
meinsame politisch gesellschaftliche 
Vorgeschichte. Zum anderen um den 

thematischen Bezug auf die „Arbeiter-
klasse“.

Gemeinsamkeiten 
mit den 68ern

Um die politischen Gemeinsamkeiten 
mit den 68ern zu erkennen, muss man 
sich vom mikroskopischen Jahresblick 
lösen. Historiker sprechen zu Recht 
von den „langen 60er-Jahren“. Einige 
Stichworte zum zeitdiagnostischen 
Rückblick auf Deutschland in diesen 
Jahren:

Die Endfünfziger und frühen 
1960er-Jahre gelten als Höhepunkt des 
„goldenen Zeitalters“ des Kapitalismus. 
Eine Zeit nicht nur ungestümer wirt-
schaftlicher Rekonstruktion, sondern 
auch beschleunigter sozialer Moderni-

sierung. Eine Zeit aber auch, in der sich 
die Legitimationsressourcen des res-
taurativen Nachkriegsstaats erschöpf-
ten. Das Ende des Beschweigens 
der NS-Vergangenheit war angesagt. 
Fritz Bauer erkämpfte in Frankfurt den 
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ersten größeren Ausschwitz-Prozess. 
Gegen die staatliche Anmaßung in der 
sogenannten „Spiegelaffäre“ wagte der 
Frankfurter SDS die erste nicht ange-
meldete Demonstration und marschier-
te bei Rot über die Straßen von der 
Hauptwache zum Opernplatz. Interna-
tional mobilisierte der Vietnamkrieg das 
politische Unrechtsbewusstsein. Das 
Gefühl, Widerstand leisten zu müssen 
und etwas bewegen zu können, griff 
Raum. Geschichte schien aus einer 
versteinerten Phase herauszutreten. 
Kulturelle Öffnung war angesagt, Au-
toritäten wurden hinterfragt, auch, aber 
nicht nur an den Universitäten. Es ging 
um mehr Demokratie mit Emanzipation-
sperspektive. Die Linke hatte nichts Ge-
ringeres im Auge als eine ganz andere 
Gesellschaft – „eine bessere Welt“. Die 
SOFI-Gründer ebenso wie später die 
68er atmeten diese Luft: die der Kapi-
talismusdynamik und der Transforma-
tionsperspektive.

Die Institutsgründung erfolgte in die-
sem Geist. Nicht wie die 68er im Sinne 
der Revolte als voluntaristischem Revo-
lutionsimport. Uns ging es um Wissen-
schaft. Wir suchten präzise Einsichten 
zum Thema „Zukunft der Arbeit“, „Zu-
kunft der Gesellschaft“ und „Zukunft 
des Kapitalismus“. Grundlagenfor-
schung im Sinne kritischer Industrieso-
ziologie sollte politische Praxis fundie-
ren. Wir blieben also durchaus politisch 

auf Distanz zum spontanen Aufbegeh-
ren der studentischen Akteure. Im kri-
tischen Gesellschaftsverständnis aber 
waren wir durchaus verwandt mit den 
68ern, nur: Wir entschieden uns für an-
dere politische Umsetzungen.

Thematische Beschäftigung 
mit der „Arbeiterklasse“

Die zweite Schnittstelle zwischen SOFI 
und den 68ern war die thematische Be-
schäftigung mit der „Arbeiterklasse“. 
Sie ergab sich durch einen grundle-
genden Wandel der Studentenrevolte 
zwischen ´67 und ´69. Rudi Schmidt hat 
ihn in jüngster Zeit gut herausgearbei-
tet: den Wandel einer zunächst antiau-
toritären Revolte in eine sozialistisch 
inspirierte Bewegung, in der Hoffnung 
auf einen Zusammenschluss mit dem 
Proletariat. Den zeitgeschichtlichen 
Hintergrund bildeten die Auseinander-
setzungen bei FIAT in Turin, die bereits 
vor 1968 begonnen hatten und ihren 
Kulminationspunkt im „Heißen Herbst“ 
1969 haben sollten. Das „Epizentrum“ 
(wie Hobsbawm es nannte) war jedoch 
der Pariser Mai 1968, d. h. der General-
streik mit acht bis zehn Millionen Teil-
nehmern, mehrheitlich Arbeitern.

Die Rezeption dieser Geschehnisse 
führte bei den 68ern zu einer politischen 
Perspektivverschiebung, der auch eine 
theoretische folgte. Für die Aufbruch-
phase der Studentenbewegung gab die 
kritische Theorie von Horkheimer und 
Adorno die bestimmende Orientierung. 
Da ging es um Ideologiekritik und Sub-
jektemanzipation. Für die neue Phase 
wurde eine eher orthodox rezipierte 
marxistische Theorie bestimmend. Das 

heißt, jetzt ging es um die Produktions-
verhältnisse, die Industriearbeit und die 
Arbeiterklasse.

Dieser Schwenk war bei den Aktivisten 
der Bewegung gegründet durch die 

Suche nach neuen Bündnispartnern. 
Jetzt wurde schließlich von einer Welt-
revolution geträumt! Während in der 
Aufbruchphase die Mobilisierung von 
Studenten im Zentrum stand, erwei-
tert allenfalls durch die von Marcuse 
und Gorz offerierten Randgruppen der 
Marginalisierten, ging es nun um die 
Aktivierung der „Arbeiterklasse“. Mit 
ihr sollte das wirkmächtige Subjekt zur 
Überwindung des Kapitalismus in die 
Bewegung eingebunden werden. 

Mit dieser Umorientierung der Studen-
tenbewegung trat eine Phase ein, in der 
die Forschungen des SOFI unmittelbar 
interessant wurden für die 68er. Denn 
die Frage nach dem Zustand der Ar-
beiterklasse und der Perspektive der 
Arbeiterbewegung stand als wissen-
schaftliche wie politische auch für die 
Institutsgründer im Zentrum. Auch wir 
fragten: Was bleibt von der Arbeiter-
schaft als  – jedenfalls in der Theorie 
zugedachten  – historischem Subjekt 
gesellschaftlichen Wandels?

Fundierte Empirie statt 
einfacher Botschaften

Zwei der Initiatoren des SOFI hatten im 
Vorlauf der Institutsgründung Gelegen-
heit, mit einer eigenen empirischen Ar-
beit zu diesen Fragestellungen Vorleis-
tungen zu erbringen. 1964 hatte Hans 
Paul Bahrdt, Ordinarius in Göttingen 

und unser Mentor an der Universität, 
eine vom Wirtschaftsministerium finan-
zierte große empirische Untersuchung 
übernommen. Erkenntnisinteresse: 
Welche Beschäftigungs- und Arbeits-
wirkungen könnte die erste, aus den 
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USA importierte Phase der Automation 
für Deutschland haben? Was war zu er-
warten: eher Hoffnungen auf eine von 
Arbeitsleid befreite Industriearbeit oder 
wachsende Freisetzungen und stei-
gende Gefahren von Massenarbeits-
losigkeit? Die damalige Unsicherheit 
in Gesellschaft und Politik war ähnlich 
groß und kontrovers wie wir sie aktuell 
in den Debatten um die Digitalisierung 
erleben. Bahrdt heuerte Horst Kern und 
mich als Forscher an und wir bekamen 
damit Gelegenheit, auch unsere politi-
schen Fragen anzugehen: Wie verbür-
gerlicht oder kapitalismuskritisch sind 
die Arbeiter? Sind sie Bündnispartner 
für systemoppositionelle Politik?

Unsere Befunde leisteten vor allem 
Ideologiekritik. Sie enttäuschten so-
wohl das rechte wie das linke Lager. 
Der von Helmut Schelsky verbreiteten 
These einer „nivellierten Mittelstands-
gesellschaft“ jenseits von Klasseninte-
ressen und Mentalitäten widersprachen 
unsere Ergebnisse diametral. Techni-
scher Fortschritt auch in der Phase der 
ersten Automation führte nur für Min-
derheiten zu substanziell verbesserten, 
qualifikatorisch aufgewerteten Arbeits-
situationen. Für die Mehrheit war zum 
Teil sogar erhöhtes Arbeitsleid bestim-
mend. Die Hoffnungen, dass der tech-
nische Fortschritt mit sozialem Fort-
schritt identisch daherkomme, wurden 
enttäuscht.

Aber gleichzeitig brachten wir auch 
für die Linke keine hoffnungsvol-
le Botschaft. Zwar verortete sich die 
Mehrzahl der Arbeiter weiterhin in 
einer betrieblichen und gesellschaft-
lichen Unten-Position, war in ihrem 

politisch-gesellschaftlichen Denken 
also nicht verbürgerlicht. Aber an ihre, 
ihr in der Theorie zugedachte histori-
sche Mission als revolutionäres Subjekt 
bei der Überwindung des Kapitalismus 
dachten die Arbeiter, wie Klaus Peter 
Wittemann später drastisch formulierte, 
„nicht einmal im Traum“. Unser Befund: 
Erfahrenes Arbeitsleid ist nicht gleich-
zusetzen mit kritischem Bewusstsein. 
Eher dominierte politisches Desinte-
resse und wenig Bereitschaft zum En-
gagement.

Diese Befunde wurden von den Pro-
tagonisten der Studentenbewegung 
einerseits breit rezipiert. Mehrere Auf-
lagen unseres Buches „Industriearbeit 
und Arbeiterbewußtsein“ und einige 
Raubdrucke stehen dafür. Unsere Er-
gebnisse boten schließlich Einblick 
in die den meisten sonst unbekannte 
Welt der Arbeit. Andererseits ernteten 
wir von eben diesen Protagonisten 
der Studentenbewegung mehrheitlich 
starke Kritik. Unsere Befunde wider-
sprachen zu deutlich ihrem Wunschbild 
vom Arbeiter als zu aktivierenden Ver-
bündeten. Sebastian Herkommer ver-
sah deswegen unsere Forschung mit 
dem Etikett „Das Elend der Industrie-
soziologie“. Festzuhalten ist wohl: Die 
Ergebnisse unserer Forschung stellten 
eine Art Kontrapunkt dar gegen alle 
einsetzenden Mythologisierungen der 
Arbeiter.

Für die Erzählung des SOFI ergab sich 
als Schlussfolgerung: Es gab noch vie-
le offene Forschungsfragen. Wir müs-
sen die begonnene Arbeit verbreitern 
und vertiefen. Angebunden an einen 
Lehrstuhl und damit in zeitbefristeten 

Arbeitsverhältnissen war das nicht 
möglich. Eine Institutsgründung ver-
sprach kontinuierliche Forschung und 
erleichterte Mittelakquise – mit erwei-
terten personellen Ressourcen.

Noch im Startjahr des Instituts schie-
nen unsere politischen Einschätzungen 
durch die sogenannten „September-
streiks“ in Frage gestellt zu werden. 
Denn 1969 kam es zu wilden Streiks in 
der Metallindustrie. Stand dieses Ver-
halten nicht im Widerspruch zu unse-
ren „Apathie“-Befunden? In der dazu 
durchgeführten SOFI-Studie konnten 
wir nachweisen, dass diese Streikbe-
wegung über das Aufbegehren gegen 
eine als besonders ungerecht emp-
fundene Lohnzurückhaltung nicht hi-
nauswies. Weiterreichende Politisie-
rungserwartungen wurden damit nicht 
bestätigt.

Spätestens zu diesem Zeitpunkt 
trennten sich die Erzählungen über 
das SOFI und die über die Studenten-
bewegung. Die „langen 60er-Jahre“ 
endeten. Über das politische Ende 
der Studentenrevolte ist, gerade im 
Jubiläumsjahr, genug geschrieben 
worden. Deswegen beschränke ich 
mich auf die Frage, wie das SOFI in 
den folgenden Jahren seinen über die 
Wissenschaftsproduktion hinauswei-
senden politischen Anspruch umzu-
setzen versuchte.

Humanisierung der Arbeit

Die SOFI-Forschung wurde Teil ei-
nes  – nennen wir es beim Namen: 
Re for mismus. Das Programm „Hu-
ma nisierung der Arbeit“, vom 
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Bundes- Wissen schafts ministerium 
betrieben und wesentlich von uns kon-
zipiert, stellte Arbeit als ökonomische 
und gesellschaftliche Ressource in den 
Mittelpunkt und knüpfte daran Demo-
kratiegewinne. Im Rückblick würden wir 
sagen: Es war ein Programm, das nach-
fordistischen Umbruch intendierte. Re-
formismus zwar, aber einer, der trans-
formatorische Qualitäten intendierte.

Mitte der 80er-, Anfang der 90er-Jahre 
hatte das SOFI mit den Untersuchungen 
„Das Ende der Arbeitsteilung?“ (Kern/
Schumann), „Die Zukunft der Angestell-
ten“ (Baethge/Oberbeck) und „Im Schat-
ten der Arbeitsgesellschaft“ (Kronauer/
Vogel/Gerlach) eine zuvor nicht gekannte 
und danach auch nicht mehr fortgeschrie-
bene Kartografie der gesellschaftlichen 
Arbeit vorgelegt. Offengelegt wurden 
mit diesen Forschungen gleichermaßen 
„Aufwertungen der Arbeit“, „interne Pola-
risierungen“, „externe Segmentierungen“ 
und Probleme der „Arbeitslosigkeit“. Sie 
zeigten aber auch Entwicklungspfade 
auf, die Auswege aus der fordistischen 
Krise des Systems zumindest andachten. 
Wir sprachen von neuen Produktionskon-
zepten. Und sie eröffnete das Spektrum 
der Bündnispartner in Richtung moder-
ner Kapitalfraktionen, die für einen auf-
geklärteren Umgang mit der Arbeitskraft 
standen. Wir interpretierten diesen Struk-
turwandel als neue Möglichkeiten für eine 
„innovative Arbeitspolitik“.

Doch das Zeitfenster für einen aufgeklär-
teren Kapitalismus hat sich schnell wie-
der geschlossen. Die den 80er-Jahren 
folgende Phase des Neoliberalismus, der 
unter dem Vorzeichen eines „Sharehol-
der Value“-Rationalisierungsverhaltens 

rücksichtslos auf Kostenvorteile im Pro-
duktionsprozess setzte, machte viele 
der fortschrittlichen arbeitspolitischen 
Konzepte hinfällig. 

Ausblick

Hier endet meine Erzählung über die po-
litische Vergangenheit des SOFI. Jetzt 
übernimmt Berthold Vogel. Bei ihm geht 
es um die Perspektiven der Weiterar-
beit. Dafür bin ich nicht mehr zuständig. 
Aber ich möchte mich der Verlockung, 
als Senior dem „Ausblick“ noch etwas 
mit auf dem Weg zu geben, nicht gänz-
lich entziehen. Dabei beschränke ich 
mich auf mein Rückblick-Thema: das 
politische Projekt SOFI. Ich konzentrie-
re mich auf zwei, mir besonders wichtig 
erscheinende Schwerpunktsetzungen.

1. In der aktuellen Debatte um Indus-
trie bzw. Arbeit 4.0 ist das Institut 
neu gefordert. Die „Zukunft der Ar-
beit“, immer ein zentrales Thema 
unserer Forschungen, steht erneut 
im Fokus. Und für mich erscheint 
dieser Schwerpunkt gerade in der 
politischen Dimension besonders 
wichtig. Gegenwärtig sind die un-
terschiedlichsten, oft diametral wi-
dersprüchlichen Einschätzungen zu 
hören. Resultat ist gleichermaßen 
Unsicherheit und auch Offenheit. 
Das meint aber auch: Für die erfolg-
versprechende Gestaltung erschei-

nen viele Wege möglich. Damit er-
öffnen sich Chancen, das Konzept 
der innovativen Arbeitspolitik neu 
ins Spiel zu bringen. Das heißt, eine 
Arbeitspolitik, bei der die Potenzia-
le und Interessen der Beschäftigten 

privilegiert zum Zuge kommen. Also, 
in unserer Terminologie, eine „auf-
geklärte“ Arbeitspolitik. Im Bündnis 
mit den Gewerkschaften und den 
Modernisierern in den Unternehmen 
könnte sich bei optimaler Nutzung 
und Beherrschung der neuen Tech-
nologieangebote eine erweiterte 
Gestaltungschance ergeben. Ich 
bin da nicht hoffnungsvoll  –  aber 
der Versuch sollte gewagt werden.

2. Der politische Anspruch des Insti-
tuts hat sich in der Vergangenheit 
darauf konzentriert, beschäftigungs- 
und arbeitspolitische Problemlagen 
zu identifizieren und Angebote für 
alternative Konzepte zu entwickeln. 
Der neue radikale Nationalismus for-
dert auch die Institutsarbeit gerade 
in ihrem politischen Anspruch neu 
heraus. Es ist ja nicht zu übersehen: 
Es sind auch die tiefen Umbrüche 
in der Arbeitswelt, die diese Ent-
wicklungen fördern: die Kollektiv-
zusammenhänge zerfasern lassen, 
die Abstiegsängste verstärken, die 
Anerkennung gleichsam systemisch 
verweigern. Die einen Kapitalismus 
delegitimieren, der seine Wohlfahrts- 
und Sicherheitsversprechen nicht 
mehr einlöst. Es spricht viel dafür, 
auch von einem arbeitsweltlichen 
Nährboden der neuen, extremen 
Rechten auszugehen. Kritische So-
zialforschung hat die Aufgabe, das 

näher zu durchleuchten und beizu-
tragen, Gegengifte in einer Demo-
kratisierungsperspektive zu entwi-
ckeln. Die SOFI-Forschung sollte 
sich hier herausgefordert sehen.
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Das SOFI: Kontinuitäten und Aufbruch

Was Sozialforschung heute leisten muss!
Berthold Vogel

Das Privileg und das Verdienst Michael Schumanns kommen mir nicht zu – die positive Energie des Biografischen und die Kraft 
einer Gründungsgeschichte, von der die nachfolgenden Generationen profitieren! Auf der Brücke, die aus dieser Geschichte 
heraus gebaut ist, gehe ich nun weiter und schließe in meinem Beitrag mit der Normativität des Programmatischen an. Es geht 
mir um eine Ortsbestimmung – was kann, was sollte, was muss Sozialforschung, zumal Sozialforschung Göttinger Prägung 
heute leisten? Damit sind drei Fragen verknüpft: Gibt es einen Göttinger Weg der Sozialforschung? Und wenn es diesen Weg 
gibt, welche Aufgaben sind heute auf diesem Weg anzupacken? Und schließlich: Wie können wir diesen Weg auch in Zukunft 
begehbar halten?

Ortsbestimmung

Beginnen wir mit der ersten Frage. Gibt 
es eigentlich so etwas wie einen Göt-
tinger Weg der Sozialforschung? Un-
sere Antwort lautet, ja, es gibt diesen 
Göttinger Weg. 

Zwei Begriffe sind besonders gut geeig-
net, um eine Anschauung von diesem 
Göttinger Weg zu bekommen. Michael 
Schumann hat mit diesen Begriffen ge-
arbeitet, als er vor einigen Jahren über 
die wissenschaftlichen Spuren sprach, 
die Hans Paul Bahrdt in der Arbeits- und 
Industriesoziologie hinterlassen hat. 

Die beiden Begriffe sind ‚Wirklich-
keitshunger‘ und ‚Weltanschau-
ungsskepsis‘.

Beide Begriffe markieren eine intellek-
tuelle Position und eine wissenschaft-
liche Haltung. Sie zeigen an, was 
wissenschaftlich zu leisten ist: Mög-
lichst viel über die gesellschaftliche 
Wirklichkeit in Erfahrung bringen, auf 

die Monotonie einer Weltanschauung 
verzichten und den Fehler vermeiden, 
gute Gesinnung mit guter Forschung 
zu verwechseln.

Wirklichkeitshunger und Weltanschau-
ungsskepsis – das sind Signalbegriffe 
einer offenen, verstehenden, qualitativ 
und phänomenologisch orientierten 
Soziologie; einer Soziologie, die mit 
Leitfragen verbunden ist.

Wie muss eine Gesellschaft und wie 
müssen ihre Institutionen gebaut sein, 
wie müssen Betriebe und Arbeitsplät-
ze beschaffen sein, damit Menschen 
darin würdig, ihren Interessen und 
Bedürfnissen angemessen leben kön-
nen? Ja, noch mehr: Damit Menschen 
sich in ihren und aus ihren sozialen 

Gegebenheiten und Lebenssituatio-
nen heraus entwickeln und entfalten 
können? 

In diesem verstehenden Zugriff auf 
Wirklichkeit kommt der Wunsch zum 

Ausdruck, sich mit gesellschaftlichen 
Verhältnissen vertraut zu machen, 
Menschen mit ihren Erfahrungen zum 
Sprechen zu bringen; und es zeigt sich 
das Interesse, soziologische Expertise 
in Beziehung zur „Gesellschaft“ zu 
bringen und durch Soziologie, durch 
Sozialforschung interessante und 
 interessierte Öffentlichkeiten zu schaf-
fen. 

Und spricht nicht heute einiges da-
für, dass dieser Göttinger Weg, dieser 
Weg einer verstehenden Soziologie 
erneut an Gewicht gewinnt – in Zeiten 
autoritärer Versuchungen, in Zeiten 
digitaler Phantasien, in Zeiten neuer 
sozialer Bruchlinien und in Zeiten der 
Verwundbarkeit der Demokratie?!

Verstehen als Prinzip – Verstehen, um 
offene gesellschaftliche Situationen 
gestaltbar zu machen; das war von 
Beginn an der wissenschaftliche An-
spruch und das methodische Ziel von 
SOFI-Forschung.
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Das führt mich zu meiner zweiten Fra-
ge. Welche Aufgaben liegen für eine 
Sozialforschung dieser Provenienz auf 
dem Weg? Wo müssen wir anpacken?

Was Sozialforschung 
heute leisten muss?

Michael Schumann hat das in seinem 
Beitrag offensiv formuliert  – Gestal-
tungschancen aufzeigen. Aufklären über 
das, was in der Gesellschaft vor sich 
geht. Bereitschaft zur Zeitdiagnose. 

Und es stimmt. Sozialforschung zählt. 
Wir sind im Gespräch mit den Menschen 
in der Arbeit, wir hören von ihren Wün-
schen an Arbeit, an berufliche Wertschät-
zung und von ihrer Freude, sich in ihrer 
Arbeit wieder zu finden – im Übrigen auch 
in ihrer Arbeit jenseits von Betrieb und 
Büro, die sie im Rahmen ihres Engage-
ments für Vereine, für lokale Initiativen, für 
die Gewerkschaften oder Kirche leisten. 

Aber wir hören eben auch von der Sor-
ge, es selbst nicht mehr in der Hand zu 
haben, wie es weitergeht, und wir hören 
von dem Gefühl, dass immer nur die 
Probleme der „Anderen“ im Vordergrund 
stehen. Dieses Gefühl an „Empathiemau-
ern“ zu stoßen, die eigenen Bedürfnisse 
und Befürchtungen nicht äußern zu kön-
nen, lähmt jede Idee gesellschaftlichen 
Fortschritts; dieses Gefühl beflügelt au-
toritäre Lösungen, es ist ein Nährboden 

für menschenfeindliche Ressentiments, 
die auch in der Verrohung der öffentli-
chen Sprache zum Ausdruck kommen.

Um hier Gegengift zu entwickeln, müs-
sen wir mehr sein als eine Wissenschaft, 

die gute Ratschläge auf freundlichen 
Veranstaltungen verteilt. Wir müssen ein 
Ort sein, der Potenziale und Spielräume 
für eine vitale Demokratie auch in der Ar-
beitswelt entwickelt; und wir müssen ein 
Ort sein, der aus der Forschung heraus 
Maßstäbe formuliert für eine humane 
Gestaltung der gesellschaftlichen Arbeit.

Lassen Sie mich exemplarisch diesen ei-
nen Begriff, diesen einen Gedanken he-
rausgreifen: Humanisierung. Zunächst: 
Dieser Begriff baut Brücken, denn das 
70er- und 80er-Jahre-Programm „Hu-
manisierung der Arbeitswelt“ ist eng mit 
der Gründungs- und Entwicklungsge-
schichte des Instituts verknüpft. 

Die Lage heute ist allerdings eine an-
dere: Wenn wir jetzt den Gedanken der 
„Humanisierung“ wieder in die Debatte 
bringen, dann geht es nicht darum, die 
Geister und die Begriffe der Vergangen-
heit zu beschwören, auf dass sie das In-
stitut in die Zukunft tragen; nein, es geht 
darum, Begriffen ein neues, ein eigenes 
Gewicht zu geben, damit sie zum Ver-
stehen unserer Gegenwart beitragen. 

Was könnte es also bedeuten, Humani-
sierung zu einem strategischen Begriff 
zu entwickeln? Folgende Aspekte sind 
wichtig:

Über Arbeit forschen, heißt heute mehr 
denn je, die Veränderung der Arbeit mit 

lebensweltlichen Erfahrungen der Men-
schen zu verknüpfen. Die Arbeitsland-
schaften der Gegenwart und Zukunft 
sind in einer Ökonomie, in der öffent-
liche und private Dienstleistungen do-
minieren, sehr viel stärker als noch in 

der Industriegesellschaft mit dem All-
tag unserer Lebensführung verknüpft. 
Mit Pflege und Gesundheit, mit Bera-
tung und Kommunikation, mit Mobilität 
und Freizeit. Privates und Öffentliches, 
Häusliches und Betriebliches verbinden 
sich enger und in neuer Weise. Das ist – 
um in der Diktion aktueller Arbeitsana-
lysen zu sprechen – für viele Menschen 
„lousy“ und „lovely“ zugleich. Wir sind 
daher gefordert, die Menschen nicht 
nur als Teil eines Betriebs oder einer 
Behörde wahrzunehmen, sondern als 
Teil ihrer Familie, als Teil ihrer Nachbar-
schaften und ihres lokalen Umfelds, als 
Aktive in ihren Vereinen und Initiativen.

Um eine Idee zu entwickeln, was heu-
te Humanisierung der Arbeit bedeuten 
kann, braucht es zudem sehr viel stär-
ker den Zugang zu den gesellschaft-
lichen Umwelten, in denen wir uns 
bewegen und begegnen. Zu diesen 
Umwelten zählen soziale Infrastruktu-
ren, die Gestalt öffentlicher Räume, die 
Verfügbarkeit öffentlicher Güter. Huma-
nisierung der Arbeit muss mit Fragen 
des Gemeinwohls, mit dem Bedürfnis 
nach einem verlässlichen Staat und 
Gemeinwesen, mit dem Wunsch nach 
einem möglichst intakten öffentlichen 
Raum in Verbindung gebracht werden.

Und schließlich: Was heißt für uns am 
SOFI (mit unserer Tradition) eigentlich 
Humanisierung der Arbeit im digitalen 

Zeitalter? Diese Frage führt weg von 
der Logik der Verwertung technischer 
Innovation hin zur Bewertung sozia-
len Fortschritts. Es ist die Frage nach 
dem Maßstab. Machen wir das, was 
wir machen können, oder das, was wir 
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machen wollen? Unsere Forschung 
jedenfalls zeigt, dass Menschen keine 
disruptiven Wesen sind, die einfach nur 
technologischen Zyklen folgen. Sie sind 
in ihren Arbeits- und Lebensvollzügen 
soziale Wesen, die nach Bindung und 
Verbindlichkeit verlangen, die in ih-
rer Entwicklung zu selbstsicheren und 
selbstbewussten Akteuren in einer of-
fenen und demokratischen Gesellschaft 
institutionenbedürftig sind. 

Weiterhin zeigt unsere Forschung, dass 
Erwerbsarbeit auch im Zeitalter digitaler 
Technologien weiterhin im Mittelpunkt 
steht – als sinnstiftende, als in der Welt 
orientierende, als die eigenen Fähig-
keiten und Fertigkeiten anerkennende 
Tätigkeit. 

Ein Abschieben in Alimentierung jeden-
falls, davon ist jetzt ja immer mal wieder 
die Rede, verträgt keine demokratische 
Gesellschaft. Die Aufgabe, die ansteht, 
ist nicht die Abfindung von Menschen 
mit ihrem ökonomischen Schicksal, 
sondern die Erfindung von Institutionen, 
die auch in Zukunft sozialen Ausgleich 
und wechselseitige Wertschätzung er-
möglichen. 

Diese Herausforderung wird Sozialfor-
schung nur durch intellektuelle Neugier 
und konzeptionelle Offenheit lösen kön-
nen. Sozialforschung ist ein Kooperati-
onsangebot – an andere Disziplinen, an 

Aktive in Betrieb, Verband oder Politik. 
Sozialforschung macht Gesprächsan-
gebote und steigt über akademische 
Gartenzäune. Wir suchen im SOFI die-
sen Dialog. Die Projekte in Kooperatio-
nen und Verbünden sind schon heute 

zahlreicher als projektbezogene Einzel-
forschung. Das muss auch der Weg für 
die Zukunft sein. 

Wir als Institut setzen auf die Organisa-
tion des öffentlichen Gesprächs. Sozio-
logie ist eine Wissenschaft der Kommu-
nikation, des In-Beziehung-Tretens, des 
Ins-Gespräch-Kommens. Diese Fähig-
keit der Soziologie wird wichtiger – in 
Zeiten wachsender Empathiemauern 
und sich selbst bestätigender Weltan-
schauungsgemeinschaften. 

Doch wie halten wir den skizzierten 
Weg begehbar?

Der Göttinger Weg, der Weg 
des SOFI – wie können wir 
ihn begehbar halten? 

Die Antwort sollte wohl sein: Das wird 
von der Leistungsfähigkeit dieses Insti-
tuts abhängen, von den Personen, die 
dort forschen, von den Profilen, die sich 
heraus bilden, die sich jetzt neu heraus-
bilden – das Institut steht nicht still, das 
sieht man an Themen und Präsentatio-
nen auch dieser Tagung, an der Metho-
dik der Projekte, an der Vielzahl junger 
und neuer Mitarbeiter/innen.

Und klar ist auch, dass wir als Institut 
gefordert sind, uns sichtbar zu machen, 
mit unserer Forschungsarbeit Öffent-
lichkeit zu schaffen, zeitdiagnostisch auf 

der Höhe zu sein. Wir spüren es, dass 
Sozialforschung zählt. Diese Gunst der 
Stunde gilt es zu nutzen. Wissenschaft-
liche Potenziale gilt es, zu mobilisieren. 
Wer würde bestreiten wollen, dass es 
hier nicht noch Spielräume gäbe?!

Doch ebenso klar ist, dass diese Mobi-
lisierungsfähigkeit Grundlagen hat. Das 
SOFI – und das kann man sicher nach 
50 Jahren sagen – lebt als Forschungs-
institut von seinen Kontinuitäten und 
Stabilitäten, bisweilen auch von seiner 
Sturheit und den Trägheitsgesetzen, die 
eine Institution eben entwickelt.

Das gilt für das hartnäckige Verfolgen 
von Fragestellungen, das gilt für das 
Festhalten an der Zentralität von Er-
werbsarbeit, das gilt für den Anspruch, 
gesellschaftlich „zu wirken“, und es 
gilt auch für das Setzen auf personelle 
Kontinuität. 

Themen brauchen ihre Zeit, grundla-
genorientierte Forschung braucht ihre 
Zeit, forschungsstrategische Interven-
tionen brauchen ihre Zeit  – kurz: For-
scher/innen brauchen Verbindlichkei-
ten. 

Wir wünschen uns als Institut, dass wir 
mit Unterstützung des Landes Nieder-
sachsen und mit Unterstützung unserer 
Fördermittelgeber weiterhin verbindli-
che und langfristige Forschungsbedin-
gungen sicherstellen können; in einem 
Umfeld, in der Wissenschaft oftmals nur 
noch Projektzyklen kennt. 

Forschung für eine neue Kartografie der 
Arbeit, für Ideen einer humanen Gestal-
tung unserer Gesellschaft braucht ver-

lässliche Rahmenbedingungen  – das 
war die Gründungsidee 1968; und das 
ist heute, 2018, die Voraussetzung zur 
Fortentwicklung einer Sozialforschung, 
die die Zeichen der Zeit erkennt.
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SOFI und Universität

Produktive Verbindung zweier Welten
Nicole Mayer-Ahuja

Wie stellt sich das Verhältnis zwischen dem SOFI und der Georg-August-Universität Göttingen dar, mit der das Institut seit 1983 
durch einen Kooperationsvertrag verbunden ist? Ich habe über die Jahre drei Perspektiven kennengelernt: den Blick von „drü-
ben“ (vom Campus) auf das SOFI, die Innensicht einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin an diesem Institut und schließlich die 
Perspektive der Verbindungsprofessorin zwischen SOFI und Universität, die Kooperation zwischen diesen beiden Institutionen 
fördern soll – eine Position, die ich seit 2015 innehabe.

Der Blick von „drüben“: 
Die dunkle Macht im 
Friedländer Weg

Nach Göttingen kam ich, um im 
DFG-Graduiertenkolleg „Zukunft des 
Europäischen Sozialmodells“ meine 
Doktorarbeit zu schreiben. Obwohl 
sich einige von uns mit dem Thema 
„Arbeit“ beschäftigten, hatten wir mit 
dem SOFI recht wenig zu tun. Zwar 
war regelmäßig von dem Institut die 
Rede, doch uns erschien es (wenn die 
satirische Zuspitzung erlaubt ist) wie 
die dunkle Macht im Friedländer Weg – 
weit entfernt vom Campus, mysteriös, 
unnahbar, bevölkert von einem selt-
samen Schlag von Wissenschaftlern. 
Das SOFI erschien uns (vorwiegend 
Mitte bis Ende Zwanzigjährigen) als 
das Reich der alten Männer  – was, 
nebenbei bemerkt, auch damals so 

nicht stimmte – mit ernstem Blick und 
pointierten Positionen. Begegnete 
man ihnen (was etwa im Rahmen von 
Workshops durchaus geschah), war 
man erschüttert von dem geballten 
Wissen, das einem entgegenschlug. 

Und wer sich am Freitag Nachmittag 
ins SOFI-Kolloquium verirrte, berich-
tete von seltsamen Ritualen. So man-
cher Referent und manche Referentin, 
so hieß es, sei erbarmungslos „gegrillt“ 
worden, man schieße mit schwerem 
Geschütz aus tausend Projekten, stür-
ze sich auf Argumentationsschwä-
chen, hadere mit jedem unausgegore-
nen Gedanken oder Begriff – glücklich, 
wer das unbeschadet überstehe. Die 
Leichtigkeit, das Spielerische im wis-
senschaftlichen Diskurs schienen 
in dem Haus Ecke Calsow straße so 
gänzlich zu fehlen  – „Arbeit“ war für 
die „SOFIsten“ offenbar ein ernstes 
Thema; ein Thema, bei dem es um die 
Zukunft der Gesellschaft, um die Exis-
tenz und die Würde von Menschen 
ging. Entsprechend unerbittlich wurde 
um die richtige Analyse gerungen und 
eben auch gestritten. 

Innenansicht: Das SOFI als 
Modell wissenschaftlicher 
Arbeit außerhalb der Universität

Ab dem Jahr 2002 hatte ich Gelegen-
heit, das SOFI als wissenschaftliche 

Mitarbeiterin von innen kennenzulernen. 
Die neuen Kollegen traf ich an meinem 
ersten Arbeitstag bei der Mai-Kundge-
bung der DGB-Gewerkschaften. Man 
schlug mir auf die Schulter und empfing 
mich mit den Worten: „Willkommen im 
SOFI – jetzt lernst Du mal arbeiten.“ 

Arbeiten konnte ich schon – und doch 
habe ich in den nächsten Jahren viel 
darüber gelernt, warum Arbeit an die-
sem Institut anders funktioniert als an 
der Universität.

Gegründet wurde das SOFI vor 50 Jah-
ren, um Wissenschaft in einer Weise 
betreiben zu können, die an Universitä-
ten so nicht möglich ist. Während dort 
Forschung, Lehre und akademische 
Selbstverwaltung zu leisten sind, kann 
man sich am SOFI voll auf Forschung 
konzentrieren. Zugleich ist „Drittmit-

telforschung als Beruf“ ein harter Job, 
denn die eigene Existenz muss durch 
Projektmittel gesichert werden, die 
meist nur für zwei oder drei Jahre ge-
währt werden. Jedes dieser Projek-
te erfordert vollen Einsatz, und die 
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Konkurrenz um Akquisen ist über die 
Jahre stetig größer geworden. 

Dennoch ist das SOFI ein attraktiver Ort 
für exzellente Wissenschaftler/innen. 
Weil viele Kolleg/innen dank unbefris-
teter Verträge langfristig am SOFI tätig 
sind, haben sie die Chance, ein eigen-
ständiges wissenschaftliches Renom-
mee aufzubauen. Viele von ihnen wer-
den (auch ohne Professur) zu gefragten 
Expert/innen, die wissenschaftliche De-
batten beeinflussen – und selbständig 
Projektmittel akquirieren, auf die das 
SOFI angewiesen ist. Gerade weil sie 
dauerhaft beschäftigt sind, können sie 
sich im Rahmen langjähriger Projektar-
beit eine breite Wissensbasis aufbauen, 
die es erlaubt, bei Bedarf schnell auf 
neue Fragen zu reagieren – das Phäno-
men „Industrie 4.0“ zum Beispiel wurde 
von Seiten des SOFI gerade deshalb 
besonders früh und besonders kundig 
adressiert, weil die Kolleg/innen auf 
jahrzehntelange Forschung zu techni-
scher Rationalisierung zurückgreifen 
konnten. Wissenschaftliche Flexibilität 
und Kreativität brauchen stabile Grund-
lagen – dies gilt nicht zuletzt für Arbeits-
verhältnisse. 

Ein wesentlicher Unterschied zum Ar-
beiten an der Universität besteht zudem 
in der Betriebsförmigkeit von SOFI-For-
schung. An Universitäten sind Wissen-
schaftler/innen (unterhalb der Ebene 

der Professur) als Forschende vor al-
lem mit ihren Qualifizierungsarbeiten 
befasst, und dies ist meist ein mehr 
oder minder individuelles Geschäft. Na-
türlich wird auch am SOFI promoviert 
und habilitiert  – doch im Mittelpunkt 

der Tätigkeit steht das projektförmige 
Arbeiten. Weil Teams häufig neu zu-
sammengesetzt werden, lernt man re-
gelmäßig neue Expertise kennen, und 
gerade jüngere Kolleg/innen profitieren 
davon, mit erfahrenen Forscher/innen 
zusammenzuarbeiten. Grundsätzlich 
wird am SOFI nicht für das einzelne 
Projekt rekrutiert, sondern für die Arbeit 
im Institut – wer hier arbeitet, verpflich-
tet sich, die eigene Forschung in die-
sen Rahmen einzuordnen. Gerade weil 
die Existenz dauerhaft gesichert ist, 
kann man es sich leisten, bei Bedarf 
auch Projekte zu beantragen oder zu 
bearbeiten, die nicht hundertprozentig 
der eigenen Karriereplanung entspre-
chen, aber für das Institut zentral sind. 
Auf diesem Deal beruht die Arbeit des 
SOFI: Langfristige Bindung, Teamgeist 
und wissenschaftliche Exzellenz gegen 
eine dauerhafte und planbare Beschäf-
tigungsperspektive. Ergebnis ist ein 
attraktiver wissenschaftlicher Karrie-
reweg jenseits der Professur – und ge-
nau solche Modelle sind gefragt, wenn 
aktuell etwa der Wissenschaftsrat über 
Alternativen zu den exorbitanten Befris-
tungsquoten im universitären Mittelbau 
nachdenkt. Auf der Suche nach „Best 
Practices“ lohnt hier durchaus ein Blick 
auf das SOFI.

Das Image der dunklen Macht im 
Friedländer Weg war offenkundig im-
mer ein Zerrbild, doch zweifellos hat 

sich das Institut in den vergangenen 
Jahren merklich verändert. Das SOFI 
ist (wieder) jünger und weiblicher ge-
worden, es werden viele Kinder gebo-
ren, und anders als in früheren Jahren 
gilt es nicht mehr unbedingt als Ideal, 

exzessive Arbeitszeiten zu leisten und 
kaum Urlaub zu machen. Unverändert 
ist allerdings die wissenschaftliche 
Ernsthaftigkeit und die Leidenschaft, 
mit der um eine angemessene Analy-
se der Arbeitswelt gerungen wird. Die 
Debatten mögen im Stil verbindlicher 
geworden sein, doch sie sind nach wie 
vor dadurch geprägt, dass am SOFI 
ausgewiesene Expert/innen für Arbeits-
organisation und Beschäftigungsver-
hältnis, für Bildung und Arbeitsmarkt, 
für Wertschöpfungsketten und Arbeits-
beziehungen die Veränderungen der 
Arbeitswelt intensiv beforschen und 
mit viel Nachdruck diskutieren. Dies ist 
auch notwendig, denn anwendungs-
orientierte Grundlagenforschung, für 
die das SOFI steht, ist und bleibt eine 
Herausforderung: Nur wer die (Arbeits-)
Welt möglichst präzise analysiert, kann 
dazu beitragen, sie humaner und ge-
rechter zu machen.

Universität und SOFI: Zwei 
Welten treffen aufeinander

Wie sehen nun die Beziehungen zwi-
schen Universität und SOFI aus – und 
wie haben sie sich in den letzten Jahren 
verändert?

Tatsächlich verkörpert das SOFI in 
vieler Hinsicht ein anderes Modell 
von wissenschaftlicher Arbeit als die 
Universität, doch die Existenz dieser 

beiden Pole (wenn wir bei der Termi-
nologie dieser Tagung bleiben wollen), 
führt meiner Auffassung nach nicht 
zu konflikthafter Polarisierung. Viel-
mehr nutzen wir die Unterschiedlich-
keit, um in der Kooperation Neues zu 
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schaffen – das gilt für die Forschung 
ebenso wie für die Lehre.

So hat etwa die Forschungskooperati-
on zwischen Universität und SOFI eine 
lange und gute Tradition. Die Präsiden-
tin der Universität betont zurecht, dass 
der Wissenschaftsstandort Göttingen 
sich gerade dadurch auszeichnet, 
dass in dieser kleinen Stadt im Süden 
Niedersachsens eine Reihe hochre-
nommierter Forschungszentren neben 
der Universität existieren, die gemein-
sam mit dieser den Göttingen Campus 
ausmachen. Eines davon ist das SOFI, 
das vielfältige Forschungsbeziehungen 
zur Georgia Augusta unterhält. Allein 
in den letzten Jahren war das SOFI, 
um nur einige Aktivitäten zu nennen, 
aktiv an einem interdisziplinären Gra-
duiertenkolleg (zu qualifikatorischem 
Upgrading) beteiligt, und es wurden di-
verse Projektverbünde in Kooperation 
mit der Universität akquiriert, etwa zu 
Digitalisierungskonflikten (gemeinsam 
mit Kollegen aus dem Arbeitsrecht) 
oder Kollaborativer Teamarbeit mit der 
Kooperationsstelle Hochschulen und 
Gewerkschaften. Seit einigen Jahren 
bauen wir gemeinsam mit der Gesell-
schaft für wissenschaftliche Datenver-
arbeitung Göttingen (GWDG) sowie 
der Staats- und Universitätsbibliothek 
(SUB) das Zentrum eLabour auf, das 
die IT-basierte Analyse von arbeitsso-
ziologischem Material vorantreibt, um 

Veränderungen von Arbeit und Pro-
duktion seit Ende des Fordismus auf 
neuer Grundlage analysieren zu kön-
nen. Kurz: Die Forschungskooperation 
zwischen Universität und SOFI ist eine 
Erfolgsgeschichte, die in den letzten 

Jahren weiter an Schwung gewonnen 
hat, und die nicht zuletzt zur Profilbil-
dung der Georgia Augusta beiträgt.

Die teilweise langjährigen Kooperati-
onen mit Kolleg/innen an der Univer-
sität Göttingen haben außerdem eine 
solide Grundlage dafür geschaffen, 
dass wir einen neuen Aufbruch wa-
gen konnten: einen Aufbruch in der 
Lehre. Zwar ist das SOFI seit langem 
in der universitären Ausbildung von 
Studierenden präsent, da Kolleg/innen 
regelmäßig Veranstaltungen in den 
Göttinger Bachelor- und Masterstu-
diengängen anbieten. Seit dem Win-
tersemester 2016/17 trägt das SOFI 
jedoch außerdem maßgeblich zu dem 
neuen, forschungsorientierten Mas-
terstudiengang „Arbeit in Betrieb und 
Gesellschaft“ bei. Dieser Studiengang 
ist bislang ein voller Erfolg. Von Anfang 
an waren deutlich mehr Bewerber/in-
nen zu verzeichnen als erwartet, was 
alles Andere als selbstverständlich ist. 
Entsprechend studieren heute, andert-
halb Jahre nach dem Start, bereits 
80 angehende Master, wie sich die 
Arbeitswelt verändert – aus Sicht der 
Arbeitssoziologie, des Arbeitsrechts, 
der BWL und VWL, der Kulturanthro-
pologie, der Arbeitsgeschichte und 
Diversitätsforschung. Von unseren 
Partner/innen aus anderen Disziplinen 
hören wir, dass die „ABG-Studieren-
den“ so manche Veranstaltung „aufmi-

schen“ – sie wollen ergründen, wie sich 
Arbeit darstellt und entwickelt, haben 
sich bewusst für dieses Themenfeld 
entschieden, und etwa die Hälfte von 
ihnen ist eigens dafür nach Göttin-
gen gekommen. Uns Lehrende fordert 

diese Klientel – und das macht Lehre 
für beide Seiten interessant.

Bei aller Skepsis gegen angebliche 
„win-win-Situationen“ profitieren in 
diesem Fall tatsächlich beide Seiten 
vom Einsatz des SOFI in der universi-
tären Lehre. Für das SOFI bietet sich 
die hochwillkommene Gelegenheit, 
aktuelle Forschung mit Studierenden 
zu diskutieren, sie für unsere Themen 
zu begeistern und dabei zugleich um 
exzellenten wissenschaftlichen Nach-
wuchs zu werben. Seit das Thema 
„Arbeit“ mit Macht in die gesellschaft-
liche, politische und wissenschaftliche 
Debatte zurückgekehrt ist, fließt viel 
Geld auch in arbeitssoziologische For-
schung. Die damit entstehenden Stel-
len können derzeit nur schwer besetzt 
werden – der Fachkräftemangel betrifft 
auch qualifizierte, eigenständig und 
professionell forschende Arbeitssozio-
log/innen. Diese akademische Disziplin 
hat in den vergangenen Jahren zu we-
nig Studierende angezogen, und nicht 
nur wir konkurrieren um qualifizierte 
Absolvent/innen. Der Standort Göttin-
gen ist dabei zugegebenermaßen nicht 
das stärkste Argument. Alleine schon 
aus diesem Grund braucht das SOFI 
den direkten Draht zur Universität, um 
junge Talente zu fördern und frühzeitig 
für die Arbeitssoziologie zu begeistern. 
Solange wir ihnen ein attraktives For-
schungsumfeld und dauerhafte Per-

spektiven bieten können, hoffen wir, 
auch weiterhin die besten Köpfe für 
uns zu gewinnen. 

Umgekehrt profitieren Studierende 
enorm davon, dass Dozent/innen 
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direkt aus laufenden SOFI-Projekten 
heraus unterrichten. Nicht nur sind die 
Befunde hochaktuell  – auch die For-
schungsdebatten, mit denen wir uns 
befassen, finden umgehend Eingang 
in die Lehre. Dies fördert die Einsicht, 
dass Arbeitssoziologie eine streitbare 
Disziplin ist, bei der es stets um die 
Analyse komplexer Sachverhalte und 
oft um widerstreitende Interessen 
und unterschiedliche Interpretationen 
geht, weil arbeitssoziologische For-
schung an zentralen Debatten unserer 
Zeit ansetzt: Wie wollen wir arbeiten, 
wie wollen wir leben, wie soll gesell-
schaftlicher Reichtum verteilt werden, 
wer entscheidet in Betrieb und Gesell-
schaft? Kurz: Wer bei SOFI-Kolleg/in-
nen studiert, kommt gar nicht erst auf 
die Idee, es mit wissenschaftlichen El-
fenbeintürmen zu tun zu haben – und 
das belebt das didaktische Geschäft 
ungemein.

Besonders die arbeitssoziologischen 
Lehrforschungsprojekte, die seit 2013 
mit tatkräftiger Unterstützung des 
SOFI angeboten werden und die in-
zwischen den Kern des neuen Mas-
terstudienganges darstellen, haben 
sich als echter Studierendenmagnet 

erwiesen. Für zwei Semester widmet 
man sich dort einem eigenen empiri-
schen Projekt. Studierende entwerfen 
ein Untersuchungsdesign, führen Inter-
viewprogramme durch, werten das Ma-
terial aus und erzielen damit teilweise 

Ergebnisse, welche die wissenschaft-
liche Debatte durchaus voranbringen. 
So wurden etwa die Befunde eines 
Lehrforschungsprojektes zu Arbeits-
bedingungen und Arbeitskampf in Kin-
dertagesstätten im Jahr 2015 auf der 
Herbsttagung der Sektion Arbeits- und 
Industriesoziologie präsentiert und spä-
ter in einem wissenschaftlichen Sam-
melband veröffentlicht. Für Studierende 
wird so die Perspektive „Wissenschaft 
als Beruf“ unmittelbar greifbar, und ent-
sprechend ist es wohl kein Zufall, dass 
einer der Referenten der AIS-Tagung 
inzwischen am SOFI promoviert. Den-
noch kann ich alle, die derzeit nachfra-
gen, wann endlich die ersten Absolvent/
innen des neuen Masterstudiengangs 
zu erwarten sind, beruhigen: Wir bilden 
konsequent über Bedarf aus.

Zu guter Letzt ermöglichen es die viel-
fältigen Forschungskooperationen des 
SOFI, Göttingen für Studierende auch 
durch Einblicke in internationale For-
schung zu einem hochattraktiven Ort 
zu machen: So nahmen etwa zahlreiche 
Masterstudierende an der Konferenz 
„Workers of the World. Global Perspec-
tives on Labour from the 1950s to the 
present“ teil, die das SOFI im Juni 2017 

zusammen mit der Volkswagenstiftung 
im Schloss Herrenhausen in Hannover 
veranstaltete, und bei der sie mehr als 
150 Wissenschaftler/innen aus über 
20 Nationen live erleben und kennen-
lernen konnten. Auch das ist ein gutes 

Beispiel für die produktive Kooperation 
zwischen Institut und Universität: am 
SOFI diskutieren wir Arbeit verstärkt 
in ihrem historischen Kontext und aus 
transnationaler Perspektive – und dies 
schlägt sich in neuen Impulsen für die 
universitäre Lehre nieder.

Fazit

Ich verfolge die Entwicklung des Ver-
hältnisses zwischen SOFI und Univer-
sität Göttingen seit fast 20 Jahren: mit 
Blick „von drüben“, „von innen“ und 
inzwischen als Verbindungsprofesso-
rin zwischen beiden Institutionen. Mein 
Fazit, Stand 2018, lautet: Es handelt 
sich in der Tat um ungleiche Partner, 
denn das SOFI steht in vieler Hinsicht 
für ein spezifisches Modell von Arbeit in 
der Wissenschaft: für langfristige Kar-
rierewege außerhalb der Universität. 
Das Zusammentreffen dieser beiden 
Welten führt jedoch in diesem Fall vor 
allem zur produktiven Verbindung der 
jeweiligen Stärken. Wenn Göttingen 
heute, ein halbes Jahrhundert nach 
Gründung des SOFI, als Schwerpunkt 
für arbeitssoziologische Forschung 
und Lehre gelten kann, resultiert dies 
nicht zuletzt aus dieser fruchtbaren 

Kooperation. Dies ist ein großer Erfolg 
für alle, die daran mitgearbeitet haben, 
und eine Herausforderung für die Zu-
kunft. In diesem Sinne: Auf die nächs-
ten 50 Jahre!
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Panel 1

Arbeit in und an der Digitalisierung
Harald Wolf

50 Jahre SOFI heißt auch 50 Jahre Sozialforschung über den Zusammenhang von Technik(entwicklung) und Arbeit(sfolgen). Die 
öffentliche Debatte um diese alte Frage ist in jüngster Zeit wieder neu in Bewegung geraten, die Rede von neuen Geschäfts-
modellen und Beschäftigungsformen à la „Plattformökonomie“ und Formeln wie „Amazonisierung“, „digitaler Taylorismus“ oder 
„digitale Despotie“ machen die Runde. Auch im Hinblick auf neue „Polarisierung(en)“ sind alarmierende Aussagen zu hören, 
etwa von einer zunehmenden Spaltung und Verfestigung der Arbeitsteilung zwischen „Digitalisierungsgestaltern“ am einen 
und geringqualifizierten Einfacharbeiten und „Datenlückenbüßertätigkeiten“ am anderen Pol. Durch solche pauschalisierenden 
Prognosen über die Zukunft der Arbeit und durch allseitiges eifriges Schwenken von Fahnenwörtern wie „Digitalisierung“ oder 
auch „Industrie 4.0“ ist inzwischen freilich ein nur noch schwer zu durchdringender semantischer Nebel entstanden, in den die 
Beiträge zum ersten Panel „Arbeit in und an der Digitalisierung“, durch die mühsame Arbeit der Differenzierung, aufklärendes 
Licht werfen sollten. 

Forschungs schwerpunkte des SOFI in der Debatte

Polarisierung(en). Zur Zukunft von Arbeit, 
Unternehmen und Gesellschaft

50 Jahre SOFI-Forschung und ihre Ergebnisse als Ausgangspunkt und Ressource für gegenwartsbezogene und auf die Zukunft 
gerichtete sozialwissenschaftliche Arbeit, unter dieser Leitperspektive standen drei Panels, in denen aktuelle, absehbar länger-
fristig relevante Forschungsschwerpunkte des SOFI präsentiert und zur Diskussion gestellt wurden. Nicht eine Präsentation der 
SOFI-Forschung in ihrer ganzen Breite, sondern die bewusst ausschnitthafte, selektive Thematisierung bestimmter tatsächlicher 
bzw. sich abzeichnender Polarisierungstendenzen in den verschiedenen gesellschaftlichen Handlungs- und sozialwissenschaft-
lichen Forschungsfeldern war angestrebt. Mit welchen neuen Fragen sehen sich die Forscher/innen im SOFI durch jüngere 
gesellschaftliche Entwicklungen konfrontiert bzw. wo und wie sehen sie sich durch diese Entwicklungen zur Neufassung älterer 
Fragestellungen aufgefordert? Welche blinden Flecken der bisherigen Forschung legen diese gegebenenfalls bloß? Schließlich: 
Welche Rolle kann und sollte das SOFI im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Disziplinen wie im Rahmen darüber hinauswei-
sender politischer und gesellschaftlicher Debatten anstreben? Einschlägige Präsentationen aus den SOFI-Forschungsschwer-
punkten, ihre kritische Kommentierung durch externe Kolleg/innen und Experten aus dem nichtwissenschaftlichen Bereich und 
die Diskussion darüber sollten Beiträge zur Klärung dieser Fragen erbringen.

Diese Aufklärungsfunktion soziologi-
scher Forschung gehöre, wie Martin 
Kuhlmann und Barbara Splett (SOFI) 
in ihrem Eröffnungsvortrag „Arbeit in 
und an der Digitalisierung – (k)ein Ende 
der Arbeitsteilung?“ betonten, seit der 
Gründung und seit „Industriearbeit und 
Arbeiterbewusstsein“ von Horst Kern 
und Michael Schumann zum Kernan-
spruch des SOFI. Ausgehend von der 
Allgegenwart und der gleichzeitigen 
großen Unschärfe und Unterbestimmt-
heit des Digitalisierungsdiskurses 
gingen die beiden auf der Grundlage 
aktueller SOFI-Untersuchungen der 
Frage nach, welche Rationalisierungs-
tendenzen und Arbeitswirklichkeiten 

sich dahinter tatsächlich identifizieren 
lassen. 

Digitalisierung zeichne sich durch eine 
große Vielfalt von Anwendungen und 
Erscheinungsformen aus und erweite-
re die betrieblichen Handlungsoptionen 
auf vielfältige Weise. Branchen und Tä-
tigkeitsfelder seien zwar unterschied-
lich intensiv, aber überall zunehmend 
von Digitalisierung betroffen: In Logis-
tikbereichen würden Konzepte eines 
digitalen Taylorismus vorangetrieben, 
Krankenhausinformationssysteme be-
schleunigten die Informationsweiterga-
be und erhöhten Transparenz und Pro-
zesssicherheit, in einigen Unternehmen 

würden beratungsarme Geschäftsmo-
delle vorangetrieben. Zugleich zeich-
neten sich konkurrierende Konzepte 
bei der Gestaltung von Arbeits- und 
Organisationsformen ab. Zusammen-
genommen befördere dies eine wach-
sende Unsicherheit und Verunsiche-
rung bei den beteiligten betrieblichen 
Akteuren. Bestandsaufnahmen und 
Analysen dieser Heterogenität seien 
ein wichtiger Beitrag arbeitssoziologi-
scher Forschung zur Reduktion dieser 
Unsicherheit. Bei den Zusammenhän-
gen zwischen Digitalisierung und Ar-
beit deuteten sich aber auch erste ty-
pische Muster an, die durch ein hohes 
Maß an Pfadabhängigkeit sowie die 
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Fortführung bekannter Trends geprägt 
seien: So verstärke die Entmischung 
von Routineabläufen und komplexen 
Aufgaben Polarisierungsprozesse, bei 
der Prozessbeherrschung hochauto-
matisierter Systeme würden funktions-
integrierte Aufgabenzuschnitte forciert, 
restriktiven Assistenzsystemen in An-
gelerntenbereichen stünden unterstüt-
zungsorientierte Systeme bei Fachar-
beit gegenüber. In etlichen Betrieben 
sei nach wie vor offen, in welche Rich-
tung sich Arbeit entwickelt.

Angesichts divergierender arbeits-
politischer Konzepte und erweiterter 
Gestaltungsmöglichkeiten gehe Di-
gitalisierung mit einem wachsenden 
arbeitspolitischen Gestaltungsbedarf 
einher – auf den wichtige Akteure wie 
Personalbereiche oder betriebliche 
Interessenvertretungen aber nicht gut 
vorbereitet seien. Arbeitspolitische 
Herausforderungen stellten sich (1) bei 
den Aufgabenzuschnitten und Leis-
tungsbedingungen, (2) bei den Mitge-
staltungsmöglichkeiten an den tech-
nischen Systemen, (3) beim Umgang 
mit zunehmender Transparenz und 
Überwachung sowie (4) bei Qualifizie-
rungsmöglichkeiten und der Überwin-
dung der Trennung von Arbeiten und 
Lernen. Insgesamt lege Digitalisierung 
erweiterte Mitsprache- und Mitbestim-
mungsmöglichkeiten für die Beschäf-
tigten als Grundlage für mehr gleichbe-

rechtigte Kooperation nahe; sie sei aus 
betrieblicher Sicht eigentlich funktional 
und werde von den Beschäftigten auch 
gewünscht. Aber gerade diesbezüglich 
falle ein Blick auf die betrieblichen Re-
alitäten nach wie vor ernüchternd aus. 

Vor diesem Hintergrund käme arbeits- 
und subjektorientierten Analysen, wie 
sie auch das SOFI tradiert hat und die 
einen besonderen Fokus auf den Um-
gang der Beschäftigten mit der Digitali-
sierung legen und Aneignungsprozesse 
in den Blick nehmen, weiterhin eine zen-
trale Bedeutung zu; auch vergleichende 
Fallstudien seien weiterhin wichtig. Eine 
aussagekräftige Arbeitsweltberichter-
stattung bleibe indes ein Desiderat, wie 
der  – noch begrenzte und punktuel-
le – empirische Forschungsstand zum 
Zusammenhang von Digitalisierung 
und Arbeit erneut deutlich mache. Und 
schließlich müsse die Aufmerksamkeit 
der Arbeitsforschung verstärkt auch auf 
die Rekonstruktion, Analyse und Kritik 
arbeitspolitischer Leitbilder und ihrer 
gesellschaftlichen Voraussetzungen 
gerichtet werden.

Hieran knüpfte Brigitte Aulenbacher, 
Professorin für Soziologie an der Jo-
hannes Kepler Universität in Linz, als 
erste Kommentatorin mit ihren Anmer-
kungen zur – „sehr leitbildintensiven“, 
wie sie es nannte  – „Digitalisierung 
des Sorgens“ an. Das weite Feld der 
Sorgearbeit, als Bearbeitung der Kon-
tingenz des Lebens im Spannungsfeld 
ökonomischer Anforderungen und indi-
vidueller wie gesellschaftlicher Ansprü-
che (unterschiedlicher Lebensweisen, 
Leitbilder, Berufs- und Professionsethi-
ken), befinde sich in einer Phase der 

Neuordnung. Die „Sorgeregime“ zwi-
schen Privatwirtschaft, Staat, Drittem 
Sektor, Privathaushalten und sozialen 
Netzwerken, mit bezahlter oder unbe-
zahlter Arbeit, geprägt von Beschäfti-
gungs-, Wohlfahrts-, Geschlechter- und 

Migrationsregimen, unterlägen einem 
entsprechend komplexen Wandel: 
durch Ablösung des Male Breadwin-
ner- durch ein Adult Worker-Modell, 
die Entwicklung vom Welfare zum 
Workfare und Social-Investment-Staat, 
durch Entstehung neuer Märkte für 
Sorgearbeit und -leistungen und neu-
er Sorgegemeinschaften. Das führe zu 
einer forcierten Kommodifizierung und 
„Verprivatwirtschaftlichung“ von Sor-
gearbeit und des Sorgens, zu Akade-
misierung, Managerialisierung und zu 
gegenläufigen Tendenzen der Profes-
sionalisierung und Deprofessionalisie-
rung von Arbeit.

Die Digitalisierung des Sorgens erweise 
sich als dazu quer liegende, heteroge-
ne Entwicklung. Aulenbacher wies auf 
einige anschauliche Digitalisierungsbei-
spiele in der medizinischen Betreuung, 
der Pflege und Überwachung sowie 
der Unterstützung der Lebensführung 
hin. Deutlich werde in ihnen die Fort-
schreibung eines überkommenen Fort-
schrittsverständnisses: Digitalisierung 
werde vor allem als Rationalisierung be-
griffen und gehe mit polarisierenden Be-
gleiterscheinungen (etwa der weiteren 
Trennung von Expert/innen- und Erfah-
rungswissen oder der Hierarchisierung 
von Männer- und Frauenarbeit) einher. 
Daraus resultierten ambivalente Entlas-
tungs- (von körperlicher Schwerarbeit 
und interaktiver Gefühlsarbeit) wie Auto-

nomieversprechen (einer technologisch 
gestützten Lebensführung und Rationa-
lisierung der Alltagsorganisation).

Aus dem Blick auf die Neuordnung und 
die Digitalisierung des Sorgens werde 
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somit, so Aulenbacher, notwendig ein 
„Blick aufs Ganze“ – insbesondere auf 
die lebensweltlichen, sozialstaatlichen, 
aber auch transnationalen Einbettungen 
der Technikentwicklung. Zugleich stelle 
sich damit auch die wirtschaftsdemo-
kratische Frage, die zugleich leitend 
für die Digitalisierungsdiskussion sein 
kann: Welche Sorgeerfordernisse sollen 
wie gesellschaftlich bearbeitet werden? 

Auch der Kommentar von Boy Lüthje, 
der den Lehrstuhl für Industrial Rela-
tions and Social Development an der 
Sun Yat-sen Universität in Guangzhou, 
China, innehat, vergrößerte noch einmal 
die Zumutungen einer Erweiterung und 
Differenzierung der Problematik. Mit 
seinen Bemerkungen über „Digitalisie-
rung Made in China: Automatisierung 
und globale Produktionsnetze“ forderte 
er eine Globalisierung der Betrachtung 
von Technikentwicklung ein, insbeson-
dere den Einbezug der „emerging eco-
nomies“. 

Seine Generalthese lautete: „Segmen-
tierter Kapitalismus erzeugt segmentier-
te Digitalisierung“, und mit einer solchen 
habe man es im chinesischen Kontext 
zu tun. Zwar gebe es in China in Gestalt 
von „Made in China 2025“ einen stra-
tegischen Plan zur Transformation von 
Industriestrukturen, der allerdings keine 
„Technology Roadmap“ enthalte. Insze-
niert als konzertierte Aktion von Unter-

nehmen, nationaler und lokaler Regie-
rungen, komme in diesem Rahmen und 
anders als früher vor allem nicht-staatli-
chen Großunternehmen („new multinati-
onals“) eine Schlüsselrolle zu. Nach ei-
nem Upgrading von Arbeit, Qualifikation 

und Arbeitnehmerrechten suche man in 
dieser strategischen Initiative vergeblich; 
Gewerkschaften, NGOs, Arbeits- und 
Sozialbehörden seien nicht beteiligt. Vor 
allem bewege sich das Ganze eben im 
Rahmen eines segmentierten Kapitalis-
mus, in dem unterschiedliche Modelle 
ökonomisch-politischer Regulation  – 
vom renovierten Staatskapitalismus über 
einen Netzwerkkapitalismus bis zum 
Marktdespotismus  – miteinander kon-
kurrierten. Das erzeuge unterschiedliche 
Transformationspfade auf sektoraler und 
regionaler Ebene, deren Merkmale Lüthje 
an einigen Beispielen andeutete.

Als eine Kernschwäche erweise sich, 
und zwar in allen Modellvarianten, noch 
immer der Mangel an hochwertigem 
Produktionswissen. Bei den Produkti-
onstechnologien und -modellen in Chi-
na könne nicht von „Industrie 4.0“, son-
dern nur von „2.0“ und „3.0“ und nur 
von „nachholender Automatisierung” 
die Rede sein, deren Auswirkungen 
auf den Arbeitsmarkt potenziell massiv 
seien, zu denen es aber keine aussa-
gekräftigen Untersuchungen gebe. Die 
Automatisierung betreffe überwiegend 
Arbeitsmigrant/innen, die dann vom 
lokalen Arbeitsmarkt aber einfach ver-
schwinden würden. In puncto indus-
trielle Beziehungen und Arbeitspolitik 
sah Lüthje fast nur Leerstellen des chi-
nesischen Kapitalismus: etwa bei der 
Einbeziehung von Arbeiter/innen in den 

Umbau von Arbeit und Organisation, 
dem Schutz von Lohnstandards, Sozi-
alleistungen, Qualifikation auf betriebli-
cher Ebene, bei Tarifverhandlungen und 
Mitbestimmung generell bzw. im Hin-
blick auf die traditionell problematische 

Rolle der Gewerkschaften bei Rationa-
lisierung und Arbeitsgestaltung. 

Jörg Hofmann, Erster Vorsitzender der 
IG Metall, zielte mit einem weiteren 
Kommentar schließlich auf interessen- 
und arbeitspolitische Fragen im Herzen 
der „old economy“ Deutschlands. 50 
Jahre SOFI heiße auch 50 Jahre Koope-
ration zwischen Gewerkschaften und 
sozialwissenschaftlicher Forschung 
und speziell der engen Kooperation 
zwischen IG Metall und SOFI. Er formu-
liere seine Anmerkungen ganz in dieser 
Tradition und im Sinne eines „Nutzers 
guter Forschung“.

Auch Hofmann betonte, dass es wich-
tig sei, semantische Kurzschlüsse, die 
mit dem „Hype“ von Begriffen wie Di-
gitalisierung oder auch Plattformöko-
nomie verbunden ist, zu vermeiden 
und nüchtern zu betrachten, was kon-
kret dahinterstecke. Bei den heutigen 
Prozessen von Automatisierung und 
Rationalisierung gebe es durchaus, 
wie Kuhlmann und Splett argumentiert 
hatten, große Pfadabhängigkeiten, und 
die disruptiven Tendenzen seien über-
schaubar. Dramatisch sei weniger der 
absehbare Beschäftigungssaldo, d. h. 
die Frage der Arbeitsplatzverluste, als 
vielmehr die Beschleunigung der Pro-
zesse und damit zusammenhängend 
die Problematik der nötigen Mobilität 
von Arbeit.

Er verdeutlichte dies am Beispiel Au-
tomobilindustrie anhand von vier Ten-
denzen: Durch die Umstellung auf Elek-
troantriebe müssten bis 2030 ungefähr 
80.000 Beschäftigte eine andere Tä-
tigkeit finden; der Einsatz Künstlicher 
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Intelligenz im Angestelltenbereich wirke 
als Rationalisierungstreiber, der nach 
Schätzungen im gleichen Zeitraum min-
destens die Hälfte der Tätigkeiten in 
Vertrieb und Finanzbuchhaltung treffen 
werde; auch im Bereich Logistik sei in 
den nächsten 12 Jahren mindestens die 
Hälfte der (insgesamt etwa 160.000) dort 
Beschäftigten von weitreichenden Auto-
matisierungsmaßnahmen betroffen; ge-
wiss entstünden auch neue Arbeitsplät-
ze durch neue Geschäftsmodelle am 
Rande (Stichwort „Mobilitätsservices“), 
allerdings bestehe hier die große Gefahr 
einer Prekarisierung und Verschlechte-
rung der Beschäftigungsbedingungen. 

Zum Thema „Arbeit (und Forschung) 
an der Digitalisierung“ formulierte der 
IG-Metall-Vorsitzende offene Fragen: 
Zum einen, wie Solidarität  – als kon-
stitutive Machtressource abhängiger 
Arbeit – sich in einer digitalen Arbeits-
welt neu entwickeln und gestaltet wer-
den könne. Zum zweiten sehe auch er, 
ähnlich wie Kuhlmann und Splett, einen 
empfindlichen Mangel an einer auch 
interessenpolitisch nutzbaren „Arbeits-
weltberichterstattung“, die es auch er-
laube, die dynamischen Veränderungs-
prozesse zu „skalieren“. Und zum dritten 

stelle sich – gerade wenn man den An-
spruch der Gestaltung der digitalen Ar-
beitswelt ernstnehme – die Frage nach 
den Machtressourcen und den Formen 
von Konflikt und Konfliktbewältigung in 
einem gründlich veränderten Umfeld. 

Das laufe letztendlich auf eine Debatte 
darüber hinaus, was man früher einmal 
Klassenbewusstsein genannt habe: über 
ein politisches Handeln in gesellschaft-
licher Verantwortung auch jenseits der 
Betriebsgrenze und als letztliche Trieb-
kraft gewerkschaftlicher Politik. 

In der kurzen Diskussion, die auf diese 
vier Beiträge noch folgte, unterstrich 
auch Barbara Splett noch einmal, dass 
Vorsicht gegenüber gängigen Ge-
neralthesen und -prognosen ad Digita-
lisierung geboten sei. Wichtig sei hin-
gegen, die Arbeitsentwicklung in einer 
subjektiven „Aneignungsperspektive“ 
aus Sicht der Gestaltungsmöglichkeiten 
der Beschäftigten zu betrachten: nicht 
nur, was Digitalisierung mit ihnen macht, 
sondern was sie selbst mit und aus der 
Digitalisierung machen. Das könne beim 
Einsatz ein und derselben Digitalisie-
rungstechnik höchst unterschiedlich 
sein, sowohl im Hinblick auf Aneignung 
neu entstehender Handlungsspielräume 
wie auch auf Formen des Widerstands. 

Eine ganze Reihe weiterer Diskussions-
beiträge bezog sich ebenfalls auf das 
Thema der Gestaltung des digitalen Wan-
dels. Während es früher das Leitbild einer 

Humanisierung der Arbeitswelt gegeben 
habe, fehle es derzeit an einem neuen. 
Dabei liege der Gestaltungsschwerpunkt 
offenbar zunehmend im Betrieb  – was 
aber heiße das für das Selbstverständ-
nis der Gewerkschaften? Schließlich 

sei die Forderung nach Arbeitszeitver-
kürzung – früher im Zentrum der Ratio-
nalisierungsdebatte  – als übergreifende 
politische Perspektive noch nirgends 
benannt worden. Dagegen betonte Jörg 
Hofmann, dass es sehr wohl bereits ein 
Leitbild guter Arbeit gebe, wichtiger sei 
für ihn die Frage: „Kommt keiner unter die 
Räder?!“ Die Transformation sei vor allem 
ein gigantisches Umqualifizierungs- und 
Personalentwicklungsproblem. Den Be-
schäftigungssaldo sehe er nicht als so 
problematisch an, zumal man sich heute 
quasi im Zustand der Vollbeschäftigung 
befinde. Und bei aller „Verbetrieblichung“ 
bleibe die Rahmung und Absicherung 
durch Tarifverträge wichtig, um die sozi-
ale Gerechtigkeit der Transformation zu 
gewährleisten.

Auch Brigitte Aulenbacher ging ab-
schließend noch einmal auf die Leitbild-
frage ein. Das Leitbild „gute Sorge“ sei 
in besonderer Weise umkämpft, „gute 
Sorge“ bedeute nicht gleich „gute Sor-
gearbeit“ – und umgekehrt. Kein Wunder 
also, dass sich hier in letzter Zeit neue 
Formen der Interessenpolitik (Stichwort 
„Sorgeproteste“) herausgebildet haben. 
Digitalisierung werde im Zuge der Neu-
ordnung des Sorgens immer wieder als 

Lösung sozialer und ökonomischer Pro-
bleme propagiert, obwohl sie selbst im 
Grunde zu diesen Problemen gehöre 
bzw. neue Probleme schaffe. Ein Befund, 
der sich wohl verallgemeinern lässt.
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Panel 2

Polarisierung(en) durch prekäre Arbeit?
Thomas Stieber

Ausgehend von der Frage, inwiefern die Zunahme prekärer Arbeit zu Polarisierung(en) beiträgt, schlugen Nicole Mayer-Ahuja 
und Natalie Grimm in ihrem Vortrag einen weiten Bogen. So verwiesen sie auf frühere Beiträge des SOFI zur, spätestens seit 
Ende der 1990er-Jahre in Gang gekommenen, wissenschaftlichen Debatte über die Prekarisierung von Arbeit. Eine wichtige 
Rolle spielte schon damals die Abgrenzung von den empirisch nicht nachweisbaren Polarisierungsannahmen der Exklusi-
onsdebatte (Verortung im Drinnen oder Draußen) und die Erkenntnis, dass sich viele Betroffene zwischen den Sphären hin 
und her bewegen. Des Weiteren spielte am SOFI die Frage nach der Definition von prekärer Arbeit schon früh eine Rolle. So 
schlug etwa Nicole Mayer-Ahuja vor, von einem prekären Potenzial eines Beschäftigungsverhältnisses zu sprechen, wenn 
dieses in materieller, rechtlicher und betrieblicher Hinsicht hinter den Integrationsstandards zurückbleibe, die durch das so-
genannte Normalarbeitsverhältnis gesetzt werden – selbst wenn „Normalarbeit“ alles Andere als „normal“, sondern je nach 
historischem und sozial-räumlichem Kontext spezifisch sei und das prekäre Potenzial auch vom jeweiligen Haushaltskontext 
abhänge. 

Am SOFI nimmt seit der wegweisen-
den Studie „Industriearbeit und Arbei-
terbewusstsein“ von Horst Kern und 
Michael Schumann die Frage nach 
der Fragmentierung von Belegschaf-
ten eine zentrale Rolle ein. Dabei ist 
SOFI-Forschung zu Prekarisierungs-
tendenzen bislang in erster Linie eine 
Geschichte der Erforschung von pre-
kärer Erwerbsarbeit gewesen. Die-
ser Fokussierung liegt die Annahme 

zugrunde, dass in einer Gesellschaft, 
die durch den strukturellen Interessen-
gegensatz von Kapital und Arbeit ge-
prägt ist, Dynamik vor allem in Verän-
derungen von Arbeit und Arbeitswelt 
Ausdruck findet. 

Kurz: Die Erforschung von prekärer 
Arbeit, Prekarisierung und den damit 
möglicherweise verknüpften Polarisie-
rungstendenzen ist ein anspruchsvolles 
Vorhaben, dem sich SOFI-Forschung 
bereits seit langem widmet. Vor die-
sem Hintergrund stellten Mayer-Ahuja 
und Grimm die Frage nach sinnvollen 
Weiterentwicklungsmöglichen dieser 
Forschungstradition und präsentierten 
die entsprechenden Überlegungen aus 

der SOFI-Forschungsperspektive „So-
zioökonomie von Arbeit“ anhand von 
vier Punkten.

Erstens könnte ein genuiner Beitrag 
des SOFI zur Weiterentwicklung der 

Arbeitsforschung darin bestehen, zwei 
bislang weitgehend getrennte analyti-
sche Zugriffe auf Arbeit systematischer 
aufeinander zu beziehen. Dabei hande-
le es sich einerseits um die ‚klassisch‘ 
arbeitssoziologische Forschung zu Fra-
gen von betrieblicher Arbeitsorganisati-
on, Kontrolle und subjektiver Verarbei-
tung derselben, die in der Regel auf die 
(meist männlich dominierten) Kernbe-
legschaften von Großunternehmen mit 

etablierten Strukturen der kollektiven In-
teressenvertretung fokussieren – in der 
Sprache der Prekaritätsforschung also 
letztlich auf Lohnarbeiter/innen, die der 
Zone der Integration zuzuordnen seien. 
Andererseits gehe es um Forschung zu 
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prekärer Arbeit, in der vor allem Arbeits-
marktdynamiken, Beschäftigungsver-
hältnisse und deren Auswirkungen auf 
das private Leben, die Erwerbsbiogra-
fie usw. thematisiert und üblicherweise 
andere Gruppen von Arbeitenden be-
trachtet werden. Indem diese beiden 
Perspektiven von SOFI-Forschung stär-
ker miteinander ins Gespräch gebracht 
würden, könnten ein doppelter Verfrem-
dungseffekt ausgelöst und eine ganze 
Reihe von Fragen aufgeworfen werden, 
die bislang unterbelichtet seien. Wie 
gestalten sich betriebliche Machtres-
sourcen im Falle prekärer Arbeit – wie 
wird sie organisiert und vor allem kon-
trolliert, wenn Jobs nicht dauerhaft sind 
und damit bestimmte Formen der Lo-
yalitätssicherung (wie steigende Vergü-
tung, Expertenstatus oder betriebliche 
Aufstiegswege) wegfallen? Aber auch: 
Welche Fragen werfen die Befunde der 
Prekaritätsforschung umgekehrt für die 
Analyse der Arbeit von „stabilen Be-
legschaften“ auf? Zwar dürften famili-
äre oder ethnische Abhängigkeitsver-
hältnisse, Verschuldung oder Gewalt, 
denen eine so zentrale Bedeutung für 
prekäre Teile des Arbeitsmarktes zu-
geschrieben wird, unter Bedingungen 
stabiler, politisch regulierter Lohnarbeit 
weniger prägend sein  – doch könne 
man tatsächlich davon ausgehen, dass 
extra-legale Aspekte von Disziplinie-
rung und Kontrolle hier keinerlei Rolle 
spielten?

Zweitens wurde dafür plädiert, die 
vielfältigen und komplexen Wechsel-
wirkungen zwischen der betrieblichen 
Nutzung von Arbeitskraft und deren 
Reproduktion stärker in den Blick zu 
nehmen. Hier veranschaulichten die 

Referentinnen, dass der Haushaltskon-
text die Erwerbsarbeit immer, aber nicht 
immer im selben Maße präge. Trage man 
diesbezüglich ähnliche Fragestellungen 
sowohl an den prekären wie auch an 
den nicht-prekären Bereich der Arbeits-
welt heran, dann werde deutlich, dass 
sich scheinbar ähnliche Phänomene 
unterschiedlich oder gar gegensätzlich 
auswirken können. So könne z. B. der 
Umstand, dass Unternehmen Wohn-
raum stellen, in einem Fall Ausdruck 
verschärfter Ausbeutung sein: Hier wur-
de die Situation der mehrheitlich osteu-
ropäischen und meist über Subunter-
nehmen oder Leiharbeit beschäftigten 
Arbeitskräfte in der norddeutschen 
Schlacht- und Fleischzerlege-Industrie 
geschildert. Durch die Koppelung von 
Arbeitsverhältnis, Unterkunft und Trans-
port zwischen Wohn- und Arbeitsort 
werden Beschäftigte nicht nur deutlich 
enger an ein Unternehmen gebunden, 
als es durch den reinen Arbeitsvertrag 
möglich wäre, sondern sind durch die-
se „Paketlösung“ zugleich mit extrem 
niedrigen Löhnen konfrontiert, da die 
Kosten für Unterkunft und Transport 
direkt einbehalten werden. Im anderen 
Fall hingegen, bei qualifizierter Fachar-
beit, deutet die Zur-Verfügung-Stellung 
von Wohnraum darauf hin, dass sich die 
Verhandlungsbedingungen von Arbei-
tenden im Zuge geringer Arbeitslosen-
zahlen und des vieldiskutierten Fach-
kräftemangels verbessern – dies dürfte 

der Hintergrund dafür sein, dass aktuell 
Unternehmen wieder Werkswohnun-
gen anbieten, um gefragte Arbeitskraft 
anzuwerben. Grundsätzlich, so die Re-
ferentinnen, gehe es darum, die Span-
nungsverhältnisse zu analysieren, die 

sich durch die Notwendigkeit der Re-
produktion von Arbeitskraft ergeben – 
ganz gleich, ob es sich um stabil oder 
um prekär Beschäftigte handele. 

Drittens wurde argumentiert, dass der 
Einfluss der politischen Regulierung 
von Arbeit, die üblicherweise vor allem 
bei prekärer Beschäftigung zur Spra-
che komme, auch für scheinbar stabil 
Beschäftigte untersucht werden müs-
se. Zu erwarten sei, dass auch politi-
sche Regulierung eine polarisierende 
Wirkung entfalten könne. Um dies zu 
beleuchten, müsse allerdings die ‚tra-
ditionelle‘ Arbeitsteilung zwischen der 
Betrachtung von Arbeitsmarktdynami-
ken und der politischen Regulierung 
des Arbeitsmarktes auf der einen Seite 
(die in der Prekaritätsforschung gang 
und gäbe sei) und der Analyse von Or-
ganisation und Kontrolle von Arbeit im 
betrieblichen Kontext auf der anderen 
Seite (als traditioneller Fokus der Ar-
beitssoziologie) überwunden werden, 
so die Referentinnen. Zielführend sei es 
vielmehr, gerade die Wechselwirkungen 
zwischen betrieblichen „politics in pro-
duction“ und „politics of production“, 
zu denen nicht zuletzt politische Regu-
lierung gehöre, in den Blick zu nehmen. 
Hier müssten insbesondere zwei For-
schungslücken geschlossen werden. 
Zum einen müsse stärker als bisher 
untersucht werden, wie sich der (durch 
staatliche Politiken der Prekarisierung 

geförderte) prekäre Beschäftigungs-
status auf die Position und die Hand-
lungsmöglichkeiten von Arbeitenden 
innerhalb von Unternehmen auswirkt. 
Zum anderen werde die Frage nach 
dem Einfluss politischer Regulierung 
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auf die Organisation und Kontrolle von 
stabiler, nicht-prekärer Arbeit nach wie 
vor kaum gestellt. Eine polarisierende 
Wirkung sei hinsichtlich der politischen 
Regulierung von Arbeit jedenfalls inso-
fern zu konstatieren, als nicht alle Be-
schäftigte im selben Maße von diesen 
Regulierungen betroffen seien. Dies zei-
ge sich etwa am Beispiel des Arbeitslo-
sengeld II und den damit verknüpften 
Sanktionsmöglichkeiten, die prekär 
Beschäftigte mit häufigen Jobwechseln 
und Phasen der Arbeitslosigkeit massiv 
beträfen, während die Wirkung auf Ar-
beitende mit dauerhaften Verträgen und 
ununterbrochenen Erwerbsbiografien 
(trotz aller Einschüchterungswirkung) 
eher indirekt sei. Noch drastischer falle 
die polarisierende Wirkung politischer 
Regulierung mit Blick auf migrantische 
Arbeit aus. Hier führe die starke Verqui-
ckung von Arbeit und Aufenthaltsrecht 
dazu, dass Migrant/innen in der Praxis 
weit weniger Handhabe gegen beson-
ders gravierende Auswüchse prekärer 
Beschäftigung hätten als deutsche 
Staatsbürger/innen. Zu guter Letzt wie-
sen die Referentinnen darauf hin, dass 
die politische Regulierung in der Regel 
stark von Unterschieden und Verschie-
bungen im Verhältnis von Kapital und 

Arbeit beeinflusst werde  – so gälten 
staatliche Vorgaben vor allem dort, 
wo es Arbeitenden und ihren Gewerk-
schaften nicht gelungen sei oder nicht 
mehr gelinge, kollektive Regulierungs-
standards durchzusetzen. Auch dies 

müsse die Forschung zu prekärer wie 
zu nicht-prekärer Arbeit systematischer 
als bisher berücksichtigen.

Viertens sei zu fragen, was SOFI-For-
schung zu prekärer Arbeit als Ausdruck 
der Dynamik des Kapitalismus zu sa-
gen habe. Zwar stütze sich die Arbeits-
soziologie vor allem auf empirische 
Momentaufnahmen, doch gleichzeitig 
müsse man sich in Zukunft verstärkt um 
die Rekonstruktion von Veränderungen 
im Zeitverlauf bemühen. Dies werde 
am SOFI, vor allem mit arbeitssoziolo-
gischen Sekundäranalysen im eLabour 
Projekt, seit einiger Zeit versucht. Des 
Weiteren sollten prekäre und nicht-pre-
käre Arbeit nicht getrennt, sondern als 
miteinander verbundene Teile einer 
sich ungleich entwickelnden Arbeits-
welt begriffen werden. Immerhin seien 
zum einen Stamm- und Randbeleg-
schaften im betrieblichen Alltag, junge 
Erwachsene mit prekärem Vertrag und 
Ältere mit „Normalarbeitsverhältnis“ oft 
in einer Familie miteinander verbunden. 
Zum anderen bedeute Polarisierung in 
diesem Zusammenhang auch, dass die 
Beschäftigung der einen Gruppe oft auf 
Kosten der anderen stabilisiert werde – 
etwa wenn flexible Arbeitszeiten von 

Hochqualifizierten durch die prekären 
Jobs von Hausangestellten ermöglicht 
würden. Dieses Bild einer ungleichen, 
aber verbundenen Entwicklung hel-
fe nicht nur, Verbindungen und Spal-
tungslinien zwischen Gruppen von 

Arbeitenden in Deutschland zu analy-
sieren, sondern könne auch zu einem 
besseren Verständnis von transnati-
onalen Zusammenhängen beitragen, 
weil auch Arbeitende im „Globalen 
Norden“ und „Süden“ (etwa im Rah-
men globaler Produktionsnetzwerke) 
direkt miteinander verbunden seien, 
was (trotz der Betroffenheit durch ähn-
liche Politiken von Prekarisierung) öko-
nomische Ungleichgewichte noch ver-
schärfen könne. Entsprechend wurde 
darauf hingewiesen, dass die Dynamik 
des gegenwärtigen Kapitalismus wohl 
nicht verstanden werden könne, solan-
ge ‚klassische‘ Fragen nach den Ver-
änderungen von Klassenstruktur nicht 
revitalisiert und für die Arbeitswelt des 
21. Jahrhunderts nutzbar gemacht wür-
den.

Drei Kommentare griffen unterschied-
liche Aspekte des Vortrags auf. Ingrid 
Artus (Friedrich-Alexander-Universität 
Erlangen-Nürnberg) teilte grundsätzlich 
die Diagnose bezüglich des Verhält-
nisses zwischen prekärer und stabiler 
Erwerbsarbeit und fokussierte daher in 
ihrem Kommentar in erster Linie auf die 
zukünftige Agenda für die Arbeitsfor-
schung. Nachdem sie den von Grimm 

und Mayer-Ahuja vorgestellten An-
satz als ein äußerst begrüßenswertes 
Plädoyer für einen ‚Blick aufs Ganze‘ 
charakterisiert hatte, kommentierte sie 
die Zusammenhänge von Erwerbsar-
beit und Haushalt (‚das ganze Leben‘), 
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Erwerbsarbeit und staatlicher Regu-
lierung (‚die gesamte Gesellschaft‘) 
und von globalem Norden und Süden 
(‚die ganze Welt‘). Die deutlichste Kri-
tik äußerte Artus bei Erstgenanntem. 
Hier müssten die Verkürzung der Ar-
beitsforschung auf die Erwerbsarbeit 
überwunden und die vielfältigen Wech-
selwirkungen zwischen bezahlter und 
unbezahlter Arbeit beleuchtet werden. 
Bezüglich der beiden anderen Blick-
richtungen ‚auf das Ganze‘ brachte 
Artus keine explizite Kritik, sondern 
vielmehr weiterführende Gedanken ins 
Spiel. So müsse laut Artus der Zusam-
menhang zwischen betrieblicher und 
politischer Herrschaft – etwa zwischen 
postdemokratisch-autoritärem Etatis-
mus und der Despotie im Betrieb – zu 
einem wichtigen Forschungsfeld für 
eine kritische Arbeitssoziologie wer-
den. Und mit Blick ‚auf die ganze Welt‘ 
plädierte Artus für eine stärkere Fokus-
sierung auf Bewusstseinsstrukturen, für 
die Reaktivierung eines klassenanalyti-
schen Forschungsansatzes sowie für 
mehr Interdisziplinarität. 

Marcel van der Linden (International 
Institute of Social History, Amsterdam) 
wies in seinem Kommentar zunächst 

darauf hin, dass das sogenannte Nor-
malarbeitsverhältnis historisch und glo-
bal betrachtet in Wirklichkeit alles ande-
re als normal sei, sondern vielmehr eine 
Ausnahme oder Anomalie in der Global-
geschichte des Kapitalismus darstelle. 

Eine Norm sei es lediglich für ca. 20 % 
der Weltbevölkerung und das für gera-
de einmal 40 Jahre gewesen. Die sozi-
ale Phase des Kapitalismus sei relativ 
kurz und räumlich beschränkt gewesen, 
und nun beobachte man auch im glo-
balen Norden eine zunehmende Ver-
schiebung des Klassen-Gleichgewichts 
zugunsten der Kapitalseite, so van der 
Linden. Ausgehend von dieser These 
skizzierte er drei mögliche Projekt ideen 
für die künftige Arbeitsforschung: Die 
Beschäftigung mit Prozessen der  – 
nicht zuletzt durch neue Technologien 
ermöglichten  – Dezentralisierung von 
Unternehmensstrukturen und ihren 
Auswirkungen sowohl auf den Arbeits-
prozess als auch auf die Machtverhält-
nisse zwischen Kapital und Arbeit; die 
Durchleuchtung der komplexen Ver-
trags- und Abhängigkeitsbeziehungen 
von multinationalen Konzernen und 
globalen Produktionsketten; schließlich 
die Suche nach Alternativen zu klassi-
schen Tarifverträgen, die für atypisch 
bzw. prekär Beschäftigte oft wenig hilf-
reich seien.

Martin Kronauer (Emeritus der Hoch-
schule für Wirtschaft und Recht Ber-
lin) bezeichnete die im einführenden 

Vortrag zu diesem Panel genannten 
Überlegungen als eine sinnvolle Zu-
sammen- und wichtige Weiterfüh-
rung der bisherigen SOFI-Forschung. 
Nichtsdestotrotz hielt er die Relati-
vierung und begriffliche Aufweichung 

des Exklusionsbegriffs für wenig sinn-
voll. Dass sich Menschen zwischen 
den Sphären bewegen, spricht laut 
Kronauer nicht gegen den Exklusions-
begriff, der unbedingt trennscharf zwi-
schen Prekarität und Exklusion unter-
scheiden müsse, wenn er brauchbare 
Ergebnisse liefern soll. Des Weiteren 
äußerte Kronauer Zweifel an der all-
gemeinen theoretischen Rahmung. 
So wies er darauf hin, dass der Fokus 
auf Polarisierungen zwischen Lohnab-
hängigen letztlich in die Irre führe. Im 
Verhältnis zwischen Arbeitenden solle 
man eher von Spaltungen sprechen, 
die politisch und von der Kapitalseite 
gefördert würden. Gesellschaftliche 
Polarisierung komme hingegen dar-
in zum Ausdruck, dass der ‚Zone der 
Exklusion‘ eine ‚Zone der Exklusivität‘ 
(der Kapitalbesitzer bzw. gesellschaft-
lichen Eliten) gegenüberstehe, von der 
die Spaltungen ausgingen. Dies werde 
in dem von Mayer-Ahuja und Grimm 
vorgestellten Ansatz allenfalls am Ran-
de thematisiert. 

In der anschließenden, sehr lebhaften 
Diskussion wurden viele Anregungen 
der Kommentator/innen aufgegriffen 
und eine Reihe neuer Akzente gesetzt, 

die letztlich das Schlusswort des Vor-
trags von Nicole Mayer-Ahuja und 
 Natalie Grimm bestätigten: Es bleibt 
genug zu tun für die nächsten 50 Jahre 
Forschung am SOFI.
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Mit der thematischen Schwerpunkt-
setzung auf öffentliche Güter wurde 
ein soziologisches Untersuchungsfeld 
in den Blick genommen, das in Zeiten 
der Liberalisierung und Privatisierung 
öffentlicher Daseinsvorsorge ein we-
nig in den Hintergrund getreten war, 
das aber, wie Berthold Vogel und René 
 Lehwess-Litzmann (SOFI) in ihrem ge-
meinsamen Vortrag deutlich machten, 
unter den Gesichtspunkten von sozialer 
Gerechtigkeit und Demokratieentwick-
lung von hoher Aktualität ist. Normativer 
Bezugspunkt ihrer Bestandsaufnahme 
war das im Grundgesetz verankerte Ge-
bot der Gleichwertigkeit der Lebensver-
hältnisse: Dieses Gebot sei angesichts 
sozialräumlicher Spaltungen zunehmend 
gefährdet. Man habe es hier nicht mit 
der einen zentralen Spaltungslinie (etwa 
zwischen Stadt und Land), sondern mit 
neuen „(Mikro-)Polarisierungen“, zum 
Beispiel zwischen unterschiedlichen 
städtischen Quartieren oder sich un-
terschiedlich entwickelnden ländlichen 
Räumen, zu tun, die über die Verteilung 
von Wohlfahrt und Lebenschancen (mit-)
entscheiden. Es handele sich dabei im-
mer auch um die Frage „Wem wird ge-
nommen und wem wird gegeben?“ 

Für Berthold Vogel berührt diese Frage 
die „innere Mechanik moderner Ge-
sellschaften“, da es um Probleme der 
Legitimation und Gerechtigkeit, der so-
zialen Balance und der Akzeptanz von 
Ungleichgewichten gehe. Angesichts 
der daraus resultierenden Verteilungs-
konflikte gebe es, so Vogel, diskursive 
wie praktische Versuche ihrer Entschär-
fung: Abmoderation von Ansprüchen; 
Umdeutung von Ungleichheiten in 
wünschbare Vielfalt; Relativierung von 
Konflikten durch Beschwörung des ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts. Damit 

werde nicht nur die Norm der Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhältnisse unterlau-
fen  – vielmehr drohe auch die Gefahr, 
dass durch Ungleichverteilung öffent-
licher Güter ihre Funktion des „social 
equalizing“ im modernen Rechts- und 
Sozialstaat (weiter) geschwächt werde. 
Bei aller Kritik daran, wie unsere Gesell-
schaft mit solchen Verteilungskonflikten 
umgeht: Forschungsergebnisse des 
SOFI, auf die Vogel verwies, eröffneten 
durchaus Lichtblicke, insofern Gegen-
tendenzen zu den beschriebenen Ent-
wicklungen sichtbar wurden. Trotz allen 
Wandels der Arbeit auch in der öffent-
lichen Verwaltung dominiere hier nach 
wie vor ein „wertorientiertes Arbeitsbe-
wusstsein“, das sich an „Normen des 
Gemeinwohls“ und einem Berufsbild 
„jenseits des Marktes“ orientiere. Zudem 
lasse sich an einer Topografie „Sozialer 
Orte“ zeigen, unter welchen Bedingun-
gen sich partizipative Prozesse, gelebte 
Demokratie und innovative Kooperatio-
nen – etwa von öffentlicher Verwaltung, 
Zivilgesellschaft und Wirtschaft  – auf 
lokaler Ebene entfalten können. All das 
wirke sozialen und räumlichen Polarisie-
rungen entgegen und verdeutliche: „Es 
braucht Virtuosen des Wandels statt 
Verwalter des Niedergangs“.

René Lehweß-Litzmann richtete den 
Blick auf Gerechtigkeitsfragen bei der 
Finanzierung öffentlicher Güter. Die ge-
genüber dem produzierenden Sektor 
geringere Produktivitätszunahme im 
Bereich personeller Dienstleistungen 
bei gleichen Erwartungen an Lohnstei-
gerungen setze Teile der öffentlichen 
Daseinsvorsorge zunehmend unter 
Kostendruck. Dies erfordere Finanzie-
rungsmodelle, mit denen verhindert 
werden könne, dass ungleiche Produk-
tivitätsentwicklungen zu einer (weiteren) 

Polarisierung gesellschaftlicher Teilha-
bechancen führt. Lehweß-Litzmann ließ 
keinen Zweifel daran, dass er den Staat 
hier in einer doppelten Verantwortung 
sieht: Zum einen in seiner distributiven 
Rolle – als die zentrale Instanz, die zu ei-
ner möglichst gerechten Mittelverteilung 
für öffentliche Güter verpflichtet sei. 
Zum anderen in seiner fiskalpolitischen 
Rolle – als ein ganz überwiegend über 
Steuern sich finanzierender Staat. In 
der Frage der Steuergerechtigkeit habe 
man, so Lehweß-Litzmann, durchaus 
unterschiedliche Gerechtigkeitsprinzi-
pien und -maßstäbe gegeneinander ab-
zuwägen. Die asymmetrische Produk-
tivitäts- und Lohnentwicklung, deren 
Vorteile nur einem Teil der Beschäftig-
ten zu Gute kämen, liefere jedoch gute 
Argumente für Modelle der progressi-
ven Besteuerung von Einkommen und 
Vermögen  – wobei die Durchsetzung 
von Steuergerechtigkeit immer eine 
politische, keine rein steuertechnische 
Frage sei. Erfahrungen von Ungleich-
heit würden heute aber nicht nur im 
nationalen, sondern zunehmend auch 
im transnationalen Rahmen gemacht. 
Dies berühre die Frage der Handlungs-
fähigkeit von Nationalstaaten im Um-
gang mit Verteilungskonflikten. Welche 
Schwierigkeiten hier zu überwinden 
sind, zeigte Lehweß-Litzmann am Bei-
spiel der Europäischen Union auf: Trotz 
aller Bemühungen sei es im Zuge des 
europäischen Integrationsprozesses 
bisher nicht ausreichend gelungen, die 
Möglichkeiten transnationaler Koordina-
tion und Umverteilung zu nutzen. Ange-
sichts wechselseitiger steuerlicher Un-
terbietung, konkurrierender Standards 
im Bereich von Beschäftigung und öf-
fentlicher Daseinsvorsorge sowie der 
mehrheitlichen Ablehnung einer Trans-
ferunion drohe die Gefahr, dass die EU 

Panel 3

Polarisierungen der Lebensverhältnisse
Rüdiger Mautz

Soziale Ungleichheit speist sich aus unterschiedlichen Quellen: Sie kann sich, wie in den Panels 1 und 2 deutlich wurde, aus Um-
brüchen in der Arbeitswelt, etwa der Zunahme prekärer Beschäftigungsformen ergeben und – als Folge davon – in einer immer 
weiter auseinanderklaffenden Einkommens- und Vermögensverteilung in der Bevölkerung zum Ausdruck kommen. Eine andere 
Perspektive auf soziale Ungleichheit stand in den Vorträgen und Diskussionsbeiträgen des Panels 3 im Zentrum: Im Fokus stan-
den Verteilungskonflikte um öffentliche Güter sowie daraus resultierende Polarisierungen von Lebensverhältnissen und -chancen. 
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ihre eigene Legitimation untergrabe und 
euroskeptische Haltungen bestärke.

Notwendig sei, so das Schlussresümee 
der beiden Referenten, dass sich die 
Gesellschaftswissenschaften stärker 
theoretisch-konzeptionell wie auch em-
pirisch mit Fragen öffentlicher Güter und 
Infrastrukturen auseinandersetzten. Die 
normative Formel der ‚Gleichwertigkeit 
der Lebensverhältnisse‘ bedürfe „wis-
senschaftlicher Vitalisierung und Bekräf-
tigung – im lokalen wie im europäischen 
Kontext“.

In Ihrem Kommentar bekräftigte Silke 
van Dyk (Friedrich-Schiller-Universität 
Jena) die Aktualität der Verteilungsfra-
ge angesichts einer Situation, in der öf-
fentliche Güter knapp würden und neue 
Bedarfe entstünden. Angesichts des 
staatlichen Rückzugs aus bestimmten 
Bereichen der Daseinsvorsorge stelle 
sich die Frage, für welche Dienstleistun-
gen der Staat zuständig bleiben müsse 
und was andere Akteure, insbesondere 
die ehrenamtlich bzw. in der Freiwil-
ligenarbeit Engagierten übernehmen 
könnten. Diese Frage stelle sich auch 
deswegen, weil eine zunehmend ideolo-
gisch geleitete Umdeutung der sozialen 
Frage in eine „Frage der fürsorglichen 
Gemeinschaft“ zu beobachten sei. Hier 
entstünde eine Art „Community-Kapita-
lismus“, der das Potenzial von Nachbar-
schaften, Vereinen und ehrenamtlichen 

Initiativen entdecke. In Abgrenzung von 
der „extrem affirmativen“ Forschung 
zum zivilgesellschaftlichen Engagement 
sei es wichtig, so Silke van Dyk, einen 
kritischen Blick auf dieses Feld gesell-
schaftlichen Handelns zu werfen und 

zudem auf Leerstellen in der Arbeits-
soziologie, auch der des SOFI, hinzu-
weisen. Am exemplarischen Beispiel 
des Pflegebereichs, in welchem die 
Freiwilligenarbeit stark zugenommen 
habe, werde deutlich, dass sich gesell-
schaftliche Polarisierungstendenzen 
auch in der sozialen Spaltung beim eh-
renamtlichen Engagement zeigten. Im 
Zuge der Monetarisierung bestimmter 
Formen des Engagements, etwa durch 
Aufwandsentschädigungen, werde die 
Informalisierung und Prekarisierung von 
sozialen Aktivitäten vorangetrieben: Hier 
entstünde eine von der Arbeitssoziolo-
gie bisher vernachlässigte „Grauzone“ 
zwischen Erwerbsarbeit und freiwilligem 
Engagement, wobei die Übergänge zum 
Niedriglohnsektor und zur Schattenwirt-
schaft fließend seien. Es seien vor allem 
einkommensschwache Menschen (z. B. 
Hartz-IV-Empfänger), die auf solche 
Formen monetarisierten Engagements 
(nicht nur im Pflegebereich) finanziell 
angewiesen seien, und es seien häufig 
bedürftige Menschen, die ein solches 
Engagement in Anspruch nähmen. Zu-
gespitzt könne man sagen: Prekäre 
helfen Armen oder Bedürftigen in einer 
völlig neuen Sphäre der Daseinsvorsor-
ge, aus der sich der Staat zurückgezo-
gen habe. Damit würden solche Formen 
des Engagements zu „Seismografen 
lokaler Versorgungsdefizite“. Mit Sorge 
betrachte sie zudem, dass Verteilungs-
konflikte vor dem Hintergrund der aktu-

ellen Flüchtlings- und Migrationspolitik 
in der öffentlichen Debatte zunehmend 
nationalistisch aufgeladen würden: Da-
mit werde versucht, die Geflüchteten 
vom Gebot der gleichwertigen Lebens-
verhältnisse auszuschließen – karitative 

Hilfe drohe damit mehr und mehr zum 
Schauplatz neuer Versorgungskonflikte 
zwischen Geflüchteten und deutschen 
Bedürftigen zu werden.

Jens Kersten (Ludwig-Maximilians-Uni-
versität München) stellte seinem Vor-
trag aus einer rechtswissenschaftlichen 
Perspektive die Frage voran, was das 
deutsche Grundgesetz zur Polarisierung 
der Lebensverhältnisse sage. Wie kön-
ne man hier auf der Grundlage unserer 
Verfassung normativ argumentieren? 
Dies ist für Jens Kersten nicht zuletzt 
deswegen eine zentrale rechtspolitische 
Frage, da man die Gleichwertigkeit der 
Lebensverhältnisse nach wie vor als das 
„soziale Inklusionsversprechen unserer 
Republik“ bezeichnen könne. In einem 
gewissen Kontrast dazu stehe, dass der 
Begriff der Gleichwertigkeit der Lebens-
verhältnisse im Grundgesetz an einer 
eher versteckten Stelle zu finden sei (im 
Art. 72, Abs. 2) und nach jüngerer Aus-
legung des Bundesverfassungsgerichts 
(BVG) lediglich als Minimalgarantie ver-
standen werden könnte. Entgegen dem 
ersten Anschein stelle das Grundgesetz 
jedoch sehr weitgehende Anforderun-
gen an die Gestaltung des sozialen 
Zusammenhalts unserer Gesellschaft. 
Dies geschehe allerdings nicht durch in 
sich geschlossene Abschnitte über das 
Gemeinschafts- oder Wirtschaftsleben 
(wie es noch in der Weimarer Reichsver-
fassung der Fall gewesen sei). Vielmehr 

enthalte das Grundgesetz wichtige „nor-
mative Fragmente“, die etwas zu diesem 
Punkt aussagten und auch in der Recht-
sprechung des BVG zum Ausdruck kä-
men. So seien die im Art. 2 garantierten 
Freiheitsrechte nach Auffassung des 
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René Lehweß-Litzmann (SOFI), Silke van Dyk (Universität Jena), Jens Kersten (LMU München)
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BVG nicht nur als Abwehrrechte ge-
genüber dem Staat, sondern auch als 
Schutzpflichten und Teilhaberechte zu 
verstehen. Von zentraler Bedeutung sei 
zudem das Sozialstaatsgebot, aufgrund 
dessen das BVG den Staat zum sozialen 
Ausgleich, zur sozialen Sicherheit und 
sozialen Gerechtigkeit verpflichtet sehe. 
Ein weiteres „starkes Fragment“ seien 
Rechte und Pflichten, die sich für die 
Gemeinden aus der kommunalen Da-
seinsvorsorge ergäben (Art. 28, Abs. 2, 
Satz 1 GG). Die zentrale Frage sei nun: 
Warum bemühe sich das Grundgesetz 
nicht um ein kohärenteres Bild, wenn es 
um die verfassungsrechtliche normative 
Beschreibung des sozialen Zusammen-
halts gehe? Jens Kerstens Antwort lau-
tet: Weil wir in einer Demokratie leben 
und weil sich daraus ein gesellschaftli-
cher Gestaltungsauftrag herleitet. Das 
Grundgesetz gebe kein festes Wirt-
schaftssystem und keine bestimmte 
Sozialverfassung vor, sondern müsse 
als eine Rahmenordnung verstanden 
werden, die demokratisch ausgestaltet 
werde müsse. „Das machen nicht die 
Väter und Mütter des Grundgesetzes für 
uns, das haben wir selbst zu machen“.

In der anschließenden Diskussion war es 
weitgehender Konsens, dass die gerech-
tere Verteilung öffentlicher Güter als eine 
der vordringlichen gesellschaftlichen 
Ge stal tungs aufgaben zu gelten habe. 
Besonderer Diskussionsbedarf bestand 

in der Frage, welche Rolle der Staat als 
gestaltende Kraft dabei spielt bzw. spie-
len sollte und in welchem Verhältnis er 
zu anderen gesellschaftlichen Akteuren 
steht. Mehr als bisher, so wurde kritisch 
angemerkt, sollte die Forschung die 
Ambivalenz der Rolle des Staats in den 
Blick nehmen  – eine Rolle, die weder 
allein als „Rückzug des Staats“ charak-
terisiert werden könne noch den Staat 
zum einzigen Garanten von Daseinsvor-
sorge mache. In der Diskussion wurde 
deutlich, dass staatliches Handeln hier 
im Spannungsfeld unterschiedlicher 
gesellschaftlicher Entwicklungen steht, 
wobei sich etliche Diskussionsbeiträge 
auf den Pflegesektor als paradigma-
tisches Beispiel bezogen: Angesichts 
demografischer Veränderungen und ei-
nes sich wandelnden Familienernährer-
modells stiegen die Bedarfe in diesem 
Sektor an, was den Staat zum Ausbau 
des Pflegebereichs und zu neuen Regu-
lierungsmaßnahmen (etwa bei der Pfle-
geversicherung) veranlasse. Zugleich 
setze der Staat hier zunehmend auf pri-
vate und freiwillige Sorgearbeit, instru-
mentalisiere damit den ehrenamtlichen 
Einsatz und vertiefe damit die bereits an-
gesprochene soziale Spaltung im Frei-
willigensektor. Dies alles geschehe vor 
dem Hintergrund eines seit längerem zu 
beobachtenden Wandels des deutschen 
Sozialstaats vom vorsorgenden zum Ge-
währleistungsstaat, wobei es – auch als 
Folge neuer Regulierungsformen in der 

Europäischen Union – neben der „plat-
ten Privatisierung“ öffentlicher Einrich-
tungen zu einer „Vermarktlichung“ staat-
licher Unternehmen und Leistungen 
gekommen sei. Verschärfend komme 
hinzu, dass öffentliche Güter im transna-
tionalen Rahmen zunehmend zum Ge-
genstand von Wettbewerbsfähigkeit ge-
worden seien und entgegen dem Gebot 
der Gleichwertigkeit strategisch, d. h. 
nicht in der notwendigen Breite einge-
setzt würden. Alles in allem machte die 
Diskussion deutlich, dass es hier keine 
einfachen Lösungen gibt, vielmehr legte 
sie neuen Forschungsbedarf sowie die 
Notwendigkeit einer vertieften interdis-
ziplinären Debatte frei, nicht zuletzt zum 
Begriff der öffentlichen Güter selbst. 

In seinem Schlusswort griff Berthold 
Vogel die Diskussion auf und beschrieb 
das Spannungsfeld, in dem die Ge-
währleistung öffentlicher Güter heute 
stehe, als ein „Viereck“ unterschiedli-
cher Akteure und Interessen  – Staat, 
Zivilgesellschaft, Unternehmen, Fami-
lien/Haushalte. Mehr als bisher müsse 
dieses Spannungsfeld Gegenstand der 
Forschung werden; im Hinblick auf das 
Zusammenwirken der Akteure, aber 
auch im Hinblick auf Konfliktpotenziale, 
Macht- und Herrschaftsbeziehungen so-
wie die Normativitätsressourcen, auf die 
sich die Akteure beziehen bzw. über die 
sie sich legitimieren. 

Das SOFI – so lässt sich ein Grundtenor der Debatten resümieren – braucht sich nicht „neu zu erfinden“, um wissenschaftlich 
und als Akteur gesellschaftlicher Selbstaufklärung auf der Höhe der Zeit zu sein. Gut fundierte, kritische Reflexion auf die eigene 
Forschungspraxis und deren kontinuierliche Weiterentwicklung auf dieser Grundlage sind gefragt. Gerade auch die kritischen 
Kommentierungen waren für uns Aufforderung und Ermutigung zugleich.
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Hommage an Martin Baethge

Geschichte und Zukunft  
der Bildungsforschung
Milena Prekodravac

Die ursprünglichen Planungen des Jubiläums sahen ein Panel vor, das sich mit dem Themenkomplex Bildung und Ungleich-
heit als einem Eckpfeiler der SOFI-Forschung befassen sollte. Martin Baethge, Mitbegründer, langjähriger Direktor und seither 
Präsident des SOFI, stand über Jahrzehnte für diesen Schwerpunkt und hätte Impulsgeber für dieses Panel sein sollen. Völlig 
unerwartet verstarb er am 4. Januar 2018 im Alter von 79 Jahren. An die Stelle der vorgesehenen Debatte trat daher eine Hom-
mage, mit der unter dem Titel „Geschichte und Zukunft der Bildungsforschung“ seiner und seines Wirkens und Schaffens in 
Forschung, Lehre und Politik gedacht wurde.

Jürgen Kädtler hob in seiner Einleitung 
die Verbindung von kompromissloser 
wissenschaftlicher Dignität und politi-
scher Intervention als grundlegend für 
Martin Baethges Wissenschaftsver-
ständnis und Forschungspraxis her-
vor. Gute Wissenschaft hatte sich für 
ihn nicht allein an innerwissenschaft-
lichen Kennziffern, sondern vor allem 
als gesellschaftliche Selbstaufklärung 
zu bewähren. Hartnäckig um eine auch 
außerhalb der Wissenschaft verständ-
liche Sprache bemüht, suchte er die 
Ergebnisse skrupulöser empirischer 

Forschung für politische Debatten 
und die Bearbeitung gesellschaftlicher 
Probleme fruchtbar zu machen. Dabei 
war er, so Kädtler, in wissenschaftli-
chen Debatten ein hartnäckiger, nicht 
immer bequemer Kontrahent, dem 

es aber stets um die Sache ging und 
nicht allein darum, das letzte Wort zu 
behalten.

Im Mittelpunkt seiner Forschungskar-
riere standen seit seiner Dissertation 
die (Berufs-)Bildungsforschung unter 
der Perspektive einer gerechteren Ver-
teilung von Teilhabechancen und vor 
diesem Hintergrund die Kritik am deut-
schen „Bildungsschisma“. Kädtler hob 
darüber hinaus die große, gemeinsam 
mit Herbert Oberbeck verfasste Ange-
stelltenstudie „Zukunft der Angestell-

ten“ (1986) hervor, die die Perspektive 
von Industriesoziologie auf nicht-in-
dustrielle Tätigkeiten erweiterte und 
den Begriff der systemischen Ratio-
nalisierung mit etablierte. Der Aufsatz 
über die „normative Subjektivierung“ 

von Arbeit aus dem Jahr 1991 wurde 
zum bis heute vielzitierten Schlüssel-
text für die Debatte zukunftsbezo-
gener Arbeitsforschung. Die von ihm 
initiierte und von Peter Bartelheimer 
weitergetriebene Sozioökonomische 
Berichterstattung (SOEB I: “Arbeit und 
Lebensweisen“) sowie insbesondere 
die Arbeit am Nationalen Bildungsbe-
richt, dessen Bereich der Berufs- und 
Weiterbildung er seit Beginn leitete, 
sind nur einige Beispiele dafür, dass 
und wie er bis zuletzt mit seiner For-
schung wichtige Akzente gesetzt hat. 

Aus universitärer Perspektive er-
innerte Karin Kurz, Professorin am 
Institut für Soziologie und Dekanin 
der Sozialwissenschaftlichen Fakul-
tät, an Martin Baethge als Forscher, 
als Hochschullehrer und als in der 
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Hochschulpolitik Engagierter. Sie er-
innerte auch daran, dass er 1969 an 
der Technischen Universität Hanno-
ver mit der Arbeit „Ausbildung und 
Herrschaft. Unternehmerinteressen in 
der Bildungspolitik“ promoviert wur-
de, nachdem der Zweitgutachter in 
Göttingen sie als unwissenschaftlich, 
weil politisch motiviert, zurückgewie-
sen hatte. In seiner über 40-jährigen 
Tätigkeit als Professor mit zwei Deno-
minationen an der Georg-August-Uni-
versität habe er bei den Studierenden 
den kritischen Blick auf Gesellschaft 
inspiriert und geprägt, methodisch 
wie theoretisch ein beeindruckendes 
Repertoire an Lehrinhalten vorgelegt 
und einen Schwung in die universitäre 
Selbstverwaltung gebracht, der auch 
heute noch nachwirkt. Als ‚gelebte 
Brücke‘, wie es Kurz ausdrückte, zwi-
schen Universität und Institut sorgte 
er damit für eine verbesserte Stellung 
der Sozialwissenschaften innerhalb 
der Hochschule.

Den Anspruch an Wissenschaft-
stransfer erfüllte Martin Baethge 
beispielsweise in der bis 2009 wahr-
genommenen Funktion des wissen-
schaftlichen Beirats des Instituts für 
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 
(IAB) sowie als ehemaliger Mitheraus-
geber der Zeitschrift für Arbeitsmarkt-
forschung (heute: Journal for Labour 
Market Research). Der Direktor des 
IAB und Professor für Wirtschaftswis-
senschaften Joachim Möller würdigte 
den strategischen Denker, indem er 
auf seinen Sinn für Kausalitäten hin-
wies, den Martin Baethge nachhal-
tig in Diskussionen einbrachte: So 
schärfte er den Blick für den Zusam-
menhang von Betriebs- und Beschäf-
tigtendaten und wies auf theoretisch 
fundierte begriffliche Abgrenzungen 
von Beruf, Qualifikation und Bildung 
hin. Sein Wirken für das IAB war damit 
sowohl inhaltlich als auch organisato-
risch von Einfluss. Die ‚Zukunft des 
dualen Systems‘ (vgl. Baethge 2010) 
sei eine Frage gewesen, die ihn in be-
sonderer Weise umtrieb und dessen 
Analysen auf praktische Umsetzun-
gen abzielten. 

Die Art und Reichweite von Martin 
Baethges politischen Interventionen 
mit den Mitteln der Wissenschaft 

wurde insbesondere durch den Bei-
trag von Edelgard Bulmahn (SPD) 
untermauert. Die ehemalige Bun-
desministerin für Bildung und For-
schung verbindet über ihre Tätigkeit 
in Bundestag und Bundesregierung 
eine langjährige Zusammenarbeit 
und Diskussion mit Martin Baethge. 
Der leidenschaftliche Forscher sei 
ein politischer Wissenschaftler gewe-
sen, nicht im parteipolitischen Sinne, 
sondern, ausgehend von treffenden 
Wirkungsanalysen und guter Wissen-
schaft, als Bereiter von Orientierungs- 
und Handlungswissen und damit auch 
von guter Politik. Er zielte damit auf 
die Behebung von Fehlentwicklungen 
des Kapitalismus ab, stets mit einem 
klaren Verständnis von politischen 
Prozessen. Das Erreichen guter Bil-
dung sowie das Versprechen und 
die Einlösung von Teilhabechancen 
seien wesentliche Voraussetzungen, 
um der Zerrissenheit von Gesellschaft 
entgegenzuwirken, jener Polarisierun-
gen, denen sich auch die Tagung in 
Gänze widmete. Zwei umfassende, 
von  Martin Baethge geprägte Projek-
te wurden dabei von Bulmahn exem-
plarisch herausgestellt: Das Forum 
Bildung und das BMBF-Programm 
Dienstleistung 2000plus. 

Das Forum Bildung wurde 1999 ins 
Leben gerufen und beteiligte viele 
Vertreter/innen und Expert/innen aus 
der Praxis und Wissenschaft. Als Vor-
sitzender der Expertengruppe „Ler-
nen – ein Leben lang“, das heißt des 
Bereichs berufliche Bildung, Aus- und 
Weiterbildung, beförderte Baethges 
strategischer Weitblick Umsetzungen, 
die auf eine Erweiterung der Chancen-
gleichheit abzielten. Dieses Engage-
ment mündete in der Etablierung des 
Nationalen Bildungsberichts, der ers-
ten umfassenden und kontinuierlichen 
Evaluation der Leistungsfähigkeit des 
deutschen Bildungssystems, deren 
Konzept er bereits 2003 mit seinem 
Team im SOFI erarbeitete. 

In der Frage der Arbeitsgestaltung 
im Dienstleistungssektor griff  Martin 
Baethge seinen frühen Brücken-
schlag zwischen Berufsbildungs- und 
Dienstleistungsforschung auf. Die 
Erkenntnis, dass sich die Beruflich-
keit in diesem Sektor zunehmend 

wandelt, erweist sich als anschluss-
fähig an gegenwärtige Debatten über 
die Auswirkungen von Industrie 4.0. 
Die kritischen Hinweise Baethges, 
mit denen er sich gegen disziplinäre 
Partikularismen und für das Aufbre-
chen von Grenzen aussprach (vgl. 
 Baethge 2018), seien notwendig ge-
wesen und nach wie vor wegweisend, 
so  Bulmahn. 

Vier Aspekte gehen aus der langjäh-
rigen Kooperation zwischen Bulmahn 
und Baethge hervor und hallen als 
Aufforderung nach: Dass empiri-
sche Bildungsforschung nicht wieder 
ins Abseits geraten darf wie in den 
1980er-Jahren, dass Soziologie einen 
Gestaltungsanspruch hat und sich 
darin verwirklicht, dass Wissenschaft 
in der Politik eine hörbare Stimme hat 
und dass Interdisziplinarität jenseits 
des Zusammenwirkens verschiede-
ner Wissenschaftsdisziplinen auch die 
Schnittstelle zu Politik und Öffentlich-
keit einbeziehen muss. 

Literatur

 – Baethge, Martin; Oberbeck, Herbert 
(1986):  Zukunft der Angestellten: 
Neue Technologien und berufliche 
Perspektiven in Büro und Verwal-
tung. Frankfurt a. M.

 – Baethge, Martin (1991):  „Arbeit, 
Vergesellschaftung, Identität  – Zur 
zunehmenden normativen Subjekti-
vierung der Arbeit“. In: Soziale Welt 
42 (1), S. 6 –19.

 – Baethge, Martin; Buss, Klaus-Peter; 
Lanfer, Carmen (2003):  Konzeptio-
nelle Grundlagen für einen Natio-
nalen Bildungsbericht  – Berufliche 
Bildung und Weiterbildung / Lebens-
langes Lernen. Bonn, Berlin.

 – Baethge, Martin (2010):  Neue soziale 
Segmentationsmuster in der berufli-
chen Bildung. In: Krüger, Heinz-Her-
mann; Rabe- Kleberg, Ursula; Kra-
mer, Rolf-Torsten; Budde, Jürgen 
(Hrsg.): Bildungsungleichheit revisi-
ted. Wiesbaden, S. 275–298.

 – Baethge, Martin (2018):  Der Bei-
trag der Arbeits- und Berufssozio-
logie zur Berufsbildungsforschung. 
BIBB. Online: https://www.bibb.de/
dokumente/pdf/AG_BFN_Beitrag_ 
Baethge.pdf.

https://www.bibb.de/dokumente/pdf/AG_BFN_Beitrag_Baethge.pdf
https://www.bibb.de/dokumente/pdf/AG_BFN_Beitrag_Baethge.pdf
https://www.bibb.de/dokumente/pdf/AG_BFN_Beitrag_Baethge.pdf


• • • • 26 • • • •

• • • • TAGUNGSBERICHT DEVENT • • • •

Erwerbsarbeit im deutsch-französischen Vergleich

Teilhabechancen und berufliche Entwicklung 
abhängig Beschäftigter
Jürgen Kädtler

Unter diesem Titel fand am 14. und 15. Juni 2018 in Paris die Abschlusstagung des Projekts DEVENT statt. Vom SOFI und vom 
Institut Georg Simmel an der Hochschule für Sozialwissenschaften (EHESS) gemeinsam durchgeführt, war das Projekt der Fra-
ge nachgegangen, ob und wie Beschäftigte in vergleichbaren betrieblichen Situationen in Deutschland und Frankreich eigene 
berufliche Perspektiven und Lebensentwürfe mit Aussicht auf Erfolg verfolgen können. Im Mittelpunkt der Tagung stand unter 
dieser Perspektive der Einfluss der jeweiligen Aus- und Weiterbildungssysteme, nicht zuletzt mit Blick auf aktuelle gesetzliche 
Reformprojekte in Frankreich. Die einschlägigen Befunde des Projekts sollten in den Kontext allgemeinerer Diagnosen zur Teil-
habeförderlichkeit der jeweiligen Praktiken beruflicher Erstausbildung, Weiterbildung und beruflicher Fortbildung gestellt werden.

Ein zentraler Befund des Projekts be-
stand darin, dass sich nationale Unter-
schiede im Vergleich zu früher weiter 
verschärft haben. Beruflicher Aufstieg 
hängt in Deutschland heute mehr als 
etwa in den 1970er-Jahren vom erfolg-
reichen Abschluss regulärer beruflicher 
Aus- und Fortbildungen ab. Die früher 
in Betrieben gerade der deutschen 
Automobil- und der Chemieindustrie 
verbreitete Anlernkarriere, die Un- und 
Angelernte schließlich auf Facharbei-
ter- und Arbeiter ohne Meisterbrief auf 
Meisterpositionen brachte, ist passé. 
Ohne die betreffenden Abschlüsse 
geht nichts mehr. Allerdings: Dauerhaft 
am Band beschäftigte Facharbeiter und 
Meister ohne Meisterposition machen 
deutlich, dass die formale Qualifikation 
für berufliche Entwicklung zwar unab-
dingbar, der Erfolg aber alles andere 
als sicher ist. In Frankreich bleibt es bei 
betrieblicher Anlernung und Anciennität 
als dem Prinzip nichtakademischer be-
ruflicher Entwicklung. Allerdings spielt 
das Niveau des Schulabschlusses bei 
der Rekrutierung zunehmend eine wich-
tige Rolle und Weiterbildungsabschlüs-
se können die betriebliche Entwicklung 
beschleunigen. Eine spezifische Quali-
fizierung, etwa zur Führungskraft, gibt 
es aber erst, nachdem man von Sei-
ten des Betriebes für die betreffende 
Position ausgewählt worden ist. Über 
die Akzentuierung von Unterschieden 
hinweg zeigt sich demnach auch eine 
gemeinsame Tendenz: Aus- und Wei-
terbildungsengagement werden für 
berufliche Entwicklung wichtiger, die 
Erfolgsaussichten gleichzeitig unge-
wisser.

Diskussionen in vier deutsch-französi-
schen Expert/innenrunden behandel-
ten die Frage, ob und unter welchen 
Voraussetzungen die Systeme beruf-
licher Erstausbildung und beruflicher 
Fort- und Weiterbildung persönliche 
und berufliche Entwicklung in beiden 
Ländern fördern, jeweils mit Blick auf 
bestimmte Teilsysteme. Ausgewählte 
Schlaglichter: Volker Baethge-Kinsky 
(SOFI) sowie Heike Solga und Philip 
Wotschak (beide WZB) demonstrier-
ten, wie ungleich Zugänge zum Ausbil-
dungssystem, zu Ausbildungsgängen 
mit und ohne Entwicklungsperspekti-
ven sowie zu Fort- und Weiterbildung 
in Deutschland verteilt sind, mit der 
Konsequenz, dass berufliche Entwick-
lungsmöglichkeiten frühzeitig sehr 
ungleich verteilt werden. Eric Verdier 
(CNRS/LEST Aix-en-Provence) zeigte, 
dass die Einführung einer Vielzahl be-
rufsorientierter Abschlüsse in das fran-
zösische Ausbildungssystem seit den 
1980er-Jahren nichts daran geändert 
hat, dass berufsorientierte Abschlüs-
se gegenüber allgemeinbildenden als 
zweitklassig gelten und insbesondere 
duale Ausbildung nur als seltene, we-
nig geachtete Maßnahme für Benach-
teiligte im Spiel ist. Zugangschancen 
zum Arbeitsmarkt sind entscheidend 
durch soziale Herkunft bestimmt und 
werden im Ausbildungssystem nicht 
modifiziert. Josiane Vero (Céreq) und 
Martin Kuhlmann (SOFI) nahmen die 
betriebliche Ebene in den Blick. Dabei 
rückte Vero die Stellung von Unter-
nehmen in der Wertschöpfungskette 
in den Fokus, während Kuhlmann  – 
ausgehend von Untersuchungen zu 

alternsgerechter Arbeitspolitik  – das 
Zusammenspiel von staatlicher und 
tarifpolitischer Regulierung und be-
trieblichen Strategien in den Mittel-
punkt stellte und eine zeitgemäße 
Neujustierung anmahnte, für die eine 
Reflexion deutscher und französischer 
Erfahrungen durchaus hilfreich zu sein 
verspreche.

In einer abschließenden Diskussions-
runde politischer Praktiker/innen zu 
den aufgeworfenen Fragen stand der 
Zusammenhang von lebenslangem 
Lernen und beruflicher Weiterbildung 
im Zentrum. Je begrenzter die Zuläng-
lichkeit einmal erworbener Qualifikati-
onen werden, darin stimmten Brigitte 
Pothmer (Grüne), Jean-Marie Luttrin-
ger (JML Conseil) und  Cedric Puy-
debois (Ministère de Travail) überein, 
desto wichtiger werden kontinuierliche 
Weiterbildung und desto weniger dür-
fe man sie allein betrieblichen Oppor-
tunitätsgesichtspunkten überlassen. 
Pothmer forderte, wie zuvor schon 
Monika Hackel (BIBB), die Anerken-
nung und Regulierung von Weiterbil-
dung als Teil der beruflichen Bildung 
und brachte die Einführung einer Ar-
beits- anstelle der Arbeitslosenversi-
cherung ins Spiel, um individuelle Wei-
terbildungsansprüche unabhängig von 
Arbeitslosigkeit allgemein zu garantie-
ren. Ob damit auch das Wiederaufle-
ben des Arbeitsförderungsgesetzes 
vor den einschlägigen Modernisierun-
gen der Sozial- und Arbeitsmarktpoli-
tik gemeint sein könne, musste offen 
bleiben.
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Drei-Generationen-Forschung

Statuserhalt in der „sozialen Mitte“
Andrea Hense, Berthold Vogel

Im soziologischen und Alltagsdiskurs zur Mittelschicht wird in den letzten Jahren vornehmlich von deren Krise gesprochen, die 
sich in Abstiegsängsten und der Sorge um den Erhalt des beruflichen und familiären Status äußere. Ein neues Forschungsprojekt 
beschäftigt sich mit der umgekehrten Frage: Wie gelingt es Familien der gesellschaftlichen Mitte, ihre soziale, sozio-ökonomi-
sche und berufliche Situation zu festigen und in der Generationenfolge zu übertragen? Das Projekt wird von der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft gefördert und vom SOFI in Kooperation mit der TU Dortmund durchgeführt.

Der Krisendiskurs zur Mittelschicht, 
der in der empirischen soziologischen 
Forschung sowie in der medialen Be-
richterstattung dominant ist, macht 
auf die zeitdiagnostische Relevanz 
des Themas aufmerksam. Angehörige 
der Mittelschicht beschäftigen sich zu-
nehmend damit, wie sie ihren sozialen 
und beruflichen Status erhalten und 
potenzielle Abstiege für sich und ihre 
Familien vermeiden können. Hier setzt 
das Forschungsprojekt an, um familiäre 
Strategien des Statuserhalts in ausge-
wählten Berufsfeldern der Mittelschicht 
empirisch zu untersuchen und so die 
Mechanismen der intergenerationalen 
Statusstabilität zu analysieren. 

Das Forschungsvorhaben beschreitet 
in dreifacher Hinsicht neue Wege in der 
Ungleichheits- und arbeitssoziologi-
schen Forschung: 

Erstens fragt es nach den Bedingungen 
eines erfolgreichen Statuserhalts. Damit 
stellt es nicht die Abstiegsängste in den 
Mittelpunkt der Forschung, sondern die 
kontextuellen, familiären und persön-
lichen Aspekte und Beweggründe, die 
dazu beitragen, dass Mittelschichtsfa-
milien ihren sozialen Status stabilisieren. 
Welche Bedeutung haben familiäre und 
berufliche Kontexte in der Generatio-
nenfolge? Welche Werte und Handlun-
gen spielen bei biografischen Entschei-
dungen in Beruf und Familie eine Rolle? 

Zweitens besteht die methodische Inno-
vation des Projektes darin, dass in die 
Familieninterviews drei Generationen 
gemeinsam einbezogen werden sollen. 
D.h. Großeltern, Eltern und Enkel erzäh-
len ihre Familiengeschichte und sollen 
berichten, wie es ihnen gemeinsam und 
einzeln gelungen ist, den Status ihrer 

Familie über mehrere Generationen zu 
erhalten und sich beruflich in der sozialen 
Mitte zu positionieren. Dabei sind sowohl 
die unterschiedlichen Wahrnehmungen 
und Handlungsweisen von Interesse als 
auch die Erfolge und Misserfolge, die 
retro spektiv betrachtet zu berichten sind. 
Welche Mentalitäten und Werte werden 
im Generationenverlauf unter welchen 
Bedingungen tradiert oder modifiziert, 
um den Statuserhalt zu gewährleisten? 
Was sind die inter- und intragenerationa-
len Mechanismen des Statuserhalts? Wie 
haben die verschiedenen Generationen 

ihre jeweiligen Chancen zum Statuser-
halt zu unterschiedlichen Zeiten wahrge-
nommen und welchen Herausforderun-
gen haben sie sich dabei gestellt? 

Drittens setzt das Projekt an drei typi-
schen, historisch hergeleiteten Berufs-
feldern der Mittelschicht an, die mitein-
ander kontrastiert werden: Professionen 
in staatsnahen Sektoren (z. B. Jurist/
innen, Lehrer/innen, Ärzt/innen), selbst-
ständiges Handwerk und qualifizierte 
Angestellte im technischen Bereich 
(z. B. Ingenieur/innen). Die Zuordnung 
der Familien zu diesen Berufsgruppen 
erfolgt primär über die mittlere (Eltern-) 
Generation. Die Fokussierung auf drei 
Berufsgruppen gewährleistet einerseits 
die Berücksichtigung der Heterogenität 
mittlerer sozialer Lagen. Andererseits 
ermöglicht die Konzentration auf drei 
Berufsfelder die Vergleichbarkeit der 
Familiengeschichten und die Rekons-
truktion von kontextuellen Einflussfak-
toren der Berufsfelder. Sind die famili-
ären Strategien des Statuserhalts auch 
von den Berufsfeldern geprägt? Welche 
förderlichen und hemmenden Faktoren 
finden sich in den Berufsfeldern im Ge-
nerationenverlauf? Was zeichnet die 
drei Berufsfelder über die Generationen 
hinweg aus und welche Strategien des 
Statuserhalts sind verallgemeinerbar 
bzw. berufsfeldspezifisch?

Projekttitel: Statuserhalt in der „sozialen Mitte“. Intergenerationale Stabili-
sierungsmechanismen in Berufsfeldern der Mittelschicht
Projektlaufzeit: Juni 2018 bis November 2020
Finanzierung: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
Projektteam SOFI: Prof. Dr. Berthold Vogel (Leitung), Dr. Andrea Hense
Projektteam TU Dortmund: Prof. Dr. Nicole Burzan (Leitung), Dr. Miriam 
Schad

In die Fußstapfen des Großvaters treten
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Bildungsverläufe und betriebliche Gatekeepingprozesse

Wie betriebliche Rekrutierungsmechanismen den 
Zugang zur beruflichen Ausbildung strukturieren
Meike Baas; Sophie Krug von Nidda

Vor dem Hintergrund eines erwarteten Facharbeitermangels und der Flüchtlingsmigration stellt sich die Frage, wie geringgebil-
dete Jugendliche mit maximal Hauptschulabschluss und solche mit Migrationshintergrund besser in berufliche Bildung integriert 
werden können. Die Frage, welche Rolle Rekrutierungspraktiken in Betrieben dabei spielen, steht im Zentrum des neuen Projekts.

Mit dem Rückgang der Auszubilden-
denzahlen und dem damit verbundenen 
Rückbau von Ausbildungsinfrastruktur, 
besonders in Kleinst- und Kleinbetrie-
ben, drohen Ausbildungskapazitäten in 
genau den Betrieben dauerhaft verlo-
ren zu gehen, in denen geringgebildete 
Jugendliche mehrheitlich eine Ausbil-
dung finden (Baas/Baethge 2017: 58). 
Ihre Chancen haben sich in den letzten 
Jahren trotz demografischem Wandel 
nicht deutlich verbessert und könnten 
sich somit noch verschlechtern. Darü-
ber hinaus gewinnt die Frage nach einer 
besseren Integration von geringgebil-
deten Jugendlichen und Jugendlichen 
mit Migrationshintergrund in berufliche 
Bildung vor dem Hintergrund eines er-
warteten Facharbeitermangels und der 
Flüchtlingsmigration an Bedeutung. 

Vorliegende Untersuchungen zeigen, 
dass diese Jugendlichen beim Über-
gang nicht (nur) an ihren individuellen 

Defiziten scheitern, sondern vor al-
lem an Diskreditierungsprozessen, bei 
denen Betriebe als Gatekeeper eine 
maßgebliche Rolle spielen. Angesichts 

dieser großen Bedeutung der Betriebe 
für den Zugang zur beruflichen Ausbil-
dung untersucht dieses Projekt, welche 
Mechanismen betriebliche Rekrutie-
rungsprozesse genau strukturieren und 
ob bestimmte Rekrutierungspraktiken 
Hauptschüler/innen – und hier insbeson-
dere solche mit Migrationshintergrund – 
ungeachtet ihrer tatsächlichen Eignung 
für die betriebliche Ausbildung systema-
tisch ausgrenzen. Umgekehrt stellt sich 
die Frage, welche Rekrutierungsprak-
tiken Potenziale von Jugendlichen mit 
geringer Schulbildung sichtbar machen 
und ob innerhalb dieser Bildungsgruppe 
auch Jugendliche mit Migrationshinter-
grund hiervon profitieren können.

Auf theoretischer Ebene wird neben 
gängigen Erklärungsansätzen insbe-
sondere ein konventionssoziologisches 
Modell geprüft. Die qualitativen Ar-
beiten von Imdorf weisen darauf hin, 
dass die Produktivität von Bewerber/
innen keinesfalls nur „als Funktion 
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individueller Kompetenzen“, sondern 
auch „als Resultat funktionierender und 
profitabler Sozial- und Kundenbezie-
hungen am Arbeitsplatz“ zu betrachten 
sei (Imdorf 2011: 82). In der betriebli-
chen „Welt des Marktes“ werden z. B. 
Kundenbindung und Geschäftspart-
ner zu einem betrieblichen Kalkül und 
damit zu einem Selektionskriterium. 
Der „Marktwert“ der Auszubildenden 
ist damit auch durch die Fähigkeit, 
Beziehungen zu potenziellen Kunden 
aufzubauen, strukturiert. Hier können 
askriptive Merkmale bedeutsam wer-
den. So weisen die Ergebnisse von 
Imdorf darauf hin, dass Betriebe die 
Befürchtung haben, ihre Kundenbin-
dungen aufgrund von Vorbehalten der 
Kunden gegenüber Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund zu gefährden. 
In der „häuslichen Welt“ des Betriebs 
sei „[d]ie Selektion von Auszubildenden 
(…) bestrebt, konfliktfreie horizontale 
und vertikale Sozialbeziehungen im Be-
trieb zu garantieren“ (Imdorf 2011: 85). 
Die Angst vor sozialen Konflikten am 
Arbeitsplatz führt laut Imdorf teilweise 
dazu, dass Personalverantwortliche 
Bewerber/innen mit Migrationshinter-
grund aussortieren. Folgt man dieser 

Argumentation, können den internen 
und externen Organisationsanforderun-
gen eines Betriebs institutionelle Dis-
kriminierungsprozesse immanent sein. 
Diese aufzudecken ist ein Ziel des For-
schungsprojektes. Zugleich stellt sich 
die Frage, unter welchen Bedingungen 
und bei welchen Rekrutierungspraxen 
Diskriminierung nicht auftritt.

Im Rahmen des Forschungsvorha-
bens wird Imdorfs theoretischer Ansatz 
erstmalig quantitativ überprüft. Dazu 
werden in einem ersten Schritt Aus-
wertungen des SOFI-Übergangspanels 
vorgenommen. Der Datensatz eröffnet 
neue Analysepotenziale, da er Be-
triebsdaten mit Längsschnittdaten von 
Jugendlichen verknüpft. Er bietet damit 
eine einmalige Möglichkeit, individu-
elle Bildungsverläufe und betriebliche 

Rekrutierungsprozesse im Zusammen-
hang zu analysieren und mögliche Dis-
kriminierungsprozesse aufzudecken. 
Die Ergebnisse der quantitativen Ana-
lysen werden im zweiten Schritt in Ex-
perteninterviews mit den Personalver-
antwortlichen der Betriebe gespiegelt.
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Big Data, Künstliche Intelligenz und Blockchains

‚Neue‘ Digitalisierung im 
Finanzdienstleistungssektor?
Knut Tullius

Der Finanzdienstleistungssektor hat in der sozialwissenschaftlichen Digitalisierungsforschung bisher eher wenig Aufmerksam-
keit erhalten, dabei dürfte im dortigen technisch-organisatorischen Wandel erheblicher arbeits- und beschäftigungspolitischer 
Sprengstoff liegen. Ein explorativ und interdisziplinär angelegtes empirisches Forschungsprojekt will einen Beitrag zur Schließung 
dieser Forschungslücke leisten. 

Mittlerweile hat die Debatte um die 
Digitalisierung von Unternehmen, Ge-
schäftsmodellen und Arbeitsprozessen 
mit voller Wucht auch den traditionel-
len Dienstleistungssektor  – und dort 
vor allem die Finanzdienstleistungen – 
erreicht, nachdem der Fokus jahrelang 
auf „Industrie 4.0“ oder besonders in-
novativ und neu erscheinenden Dienst-
leistungen in der „Plattformökonomie“ 

lag. Diese ‚Vernachlässigung‘ in De-
batte (und Forschung) mag damit zu 
tun haben, dass Geschäfts- und Ar-
beitsprozesse in Banken und Versi-
cherungen bereits seit längerem zu 
den am stärksten automatisierten und 
informatisierten sowie „systemischer 
Rationalisierung“ (Baethge/Oberbeck 
1986) in besonderer Weise unterwor-
fenen Bereichen zählen. Doch der 

technisch-organisatorische Wandel 
scheint gegenwärtig eine neue Dynamik 
zu erlangen, denn Finanzdienstleister 
forcieren die Digitalisierung ihrer Ge-
schäfts- und Arbeitsprozesse; beste-
hende Geschäftsmodelle werden zur 
Disposition gestellt. Unklar ist jedoch, 
welche Innovations- und Rationalisie-
rungsstrategien sich unter den Bedin-
gungen einer ‚neuen‘ Digitalisierung 
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Projekttitel: ‚Neue‘ Digitalisie-
rung im Finanzdienstleistungs-
sektor – Eine empirische Un-
tersuchung aus soziologischer, 
ökonomischer & juristischer 
Perspektive
Projektlaufzeit: 1. April 2018 bis 
31. März 2020
Finanzierung: Hans-Böckler- 
Stiftung
Projektteam SOFI: Prof. Dr. 
Berthold Vogel (Leitung), Dr. Knut 
Tullius
Projektteam Leibniz Universität 
Hannover: Prof. Dr. Johann-
Matt hias Graf von der Schulen-
burg, Institut für Versicherungs-
betriebslehre (IVBL) (Leitung), 
Dipl.-Jur. Lisa Kammann, Dr. 
Christoph Schwarzbach; Prof. 
Dr. Michael H. Breitner, Institut 
für Wirtschaftsinformatik (IWI) 
(Leitung), M. Sc. Oliver Werth

in Betrieben der Kredit- und Versiche-
rungswirtschaft konkret herausbilden 
und durchsetzen und welche Folgen 
dies für Arbeits- und Beschäftigungs-
bedingungen hat. 

Das SOFI führt daher gemeinsam mit 
dem Institut für Versicherungsbetriebs-
lehre (IVBL) und dem Institut für Wirt-
schaftsinformatik (IWI) – beide Leibniz 
Universität Hannover  – ein empirisch 
angelegtes Forschungsprojekt zu 
den Voraussetzungen, Bedingungen 
und Wirkungen von neueren Digi tali-
sierungs pro zes sen in Banken und 
Versicherungen in Deutschland durch. 
Das Projekt schließt damit an frühe-
re SOFI-Forschung im Finanzdienst-
leistungssektor an  – zuletzt in den 
2000er-Jahren (vgl. Baethge-Kinsky/
Holm/Tullius 2006) – und betritt zugleich 
insofern Neuland, als erstmals arbeits-
soziologische, betriebswirtschaftliche 

und juristische Perspektiven integriert 
werden. 

Methodisch liegt der Schwerpunkt der 
Forschung auf betrieblichen Fallstudien 
konkreter „Digitalisierungsfälle“, flan-
kiert durch Interviews mit Branchenex-
pert/innen. Wichtige Fragen für die em-
pirischen Analysen sind unter anderem:

 – Welche Reichweite und Tiefe haben 
aktuelle Prozesse der Automatisie-
rung, „Industrialisierung“ und Digi-
talisierung in Unternehmen des Fi-
nanzdienstleistungssektors? 

 – Wie entwickeln sich Geschäftsmo-
delle und -strategien sowie Arbeits- 
und Innovationsprozesse unter 
Bedingungen einer ‚neuen‘ Digita-
lisierung?

 – Haben wir es dabei mit „Systemi-
scher Rationalisierung“ neuen Typs 
zu tun? 

 – Welche Perspektiven von (qualifi-
zierter) Dienstleistungsarbeit sind 
mit ggf. neuartigen Digitalisierungs-
technologien verbunden und wie 
werden diese von den betrieblichen 
Akteuren, nicht zuletzt auch von den 
betrieblichen Interessenvertretun-
gen, bewertet und (mit-)gestaltet?

 – Welche Folgen haben Big Data und 
Industrialisierung auf die Entschei-
dungs- und Handlungsspielräume 
von Beschäftigten, welche ggf. neu-
en Kontroll- und Überwachungsrisi-
ken entstehen? 

 – Welche Spielräume und Grenzen 
setzt geltendes Recht bei der Erhe-
bung, Nutzung und Verwertung der 
durch die ‚neue‘ Digitalisierung ge-
wonnenen Informationen? 

Literatur

 – Baethge, Martin; Oberbeck, Herbert 
(1986):  Zukunft der Angestellten. 
Frankfurt/Main: Campus. 

 – Baethge-Kinsky, Volker; Holm, Ruth; 
Tullius, Knut (2006):  Dynamische 
Zeiten – langsamer Wandel: Betrieb-
liche Kompetenzentwicklung von 
Fachkräften in zentralen Tätigkeits-
feldern der deutschen Wirtschaft. 
Forschungsbericht. Göttingen: SOFI. 
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Rollenwandel der Hafenakteure

Die deutsche Hafenwirtschaft – eine Branche  
im Umbruch
Klaus-Peter Buss

Die deutschen Seehäfen sind hocheffektive, technologieintensive Wirtschaftsstandorte, die aufgrund der hohen Import- und 
Exportabhängigkeit der deutschen Wirtschaft von zentraler volkswirtschaftlicher Bedeutung sind. Etwa ein Viertel des deutschen 
Außenhandels wird allein über die Seehäfen abgewickelt. Betrieben werden die Häfen von einer Vielzahl unterschiedlicher priva-
ter und öffentlicher Akteure. Gerade die wichtigsten Akteure der Hafenwirtschaft, die Umschlagsunternehmen und die Hafenver-
waltungen, durchlaufen seit einigen Jahren einen Rollenwandel, der nun Gegenstand eines anlaufenden Forschungsprojektes ist.

Bereits seit den 1990er-Jahren ist die 
Entwicklung der Häfen durch wachsen-
de Anforderungen an eine Einbettung in 
übergreifende, global organisierte Liefer-
ketten geprägt, denen die Akteure der 
Hafenwirtschaft im Hafenwettbewerb 
gerecht werden müssen. Die vormals 
lokalen Strukturen der Hafenwirtschaft 
sehen sich dabei mit einem zunehmend 
internationalen Wettbewerb und mit 
neuen Playern konfrontiert. Die Vorzei-
chen des Hafenwettbewerbs haben sich 
in den letzten zehn Jahren aber deut-
lich verändert. Für Seeschifffahrt und 
Hafenwirtschaft endete mit der Finanz- 
und Wirtschaftskrise 2008 eine zwei 
Jahrzehnte währende Wachstums- und 
Boomphase. Der in der Seeschifffahrt 
heute vorherrschende massive Verdrän-
gungswettbewerb und die fortschreiten-
de Reorganisation sowohl der Branche 
als auch der maritimen Prozesse haben 

weitreichende Aus-
wirkungen auf die 
Hafenwirtschaft. 
Gleichzeitig hat 
die Hafenwirt-
schaft mit einer 
g e s c h w ä c h t e n 
Verhandlungspo-
sition gegenüber 
den Reedereien 
und steigenden 
Uns i che rhe i t en 
über Verlauf und 
Umfang künftiger 

Güter- und Warenströme umzugehen, 
die durch die globale politische und 
ökonomische Entwicklung verstärkt 
werden, während in Form globaler Ha-
fenwirtschaftskonzerne neue Akteure 
auf den Markt drängen. Und nicht zuletzt 
hat die Finanz- und Wirtschaftskrise die 
Aufmerksamkeit der internationalen wie 
nationalen Politikakteure verstärkt auf 
den Verlauf und die Steuerung der Gü-
ter- und Warenströme gelenkt, auf die 
sowohl wettbewerbs- als auch hafen- 
und infrastrukturpolitisch Einfluss ge-
nommen wird. Zunehmend werden die 
Rahmenbedingungen des europäischen 
Hafenwettbewerbs von den nationalen 
und internationalen Hafenpolitiken mit 
dem Ziel beeinflusst, die bestehende 
Hafenhierarchie zu verändern.

Eine systematische Untersuchung da-
rüber, wo die deutschen Seehäfen in 

diesem Umbruchprozess stehen, wel-
che Bedeutung er für die Seehäfen an 
Nord- und Ostsee hat, wie die hafen-
wirtschaftlichen Akteure in ihren Wett-
bewerbsstrategien damit umgehen und 
welche Auswirkungen dies auf Arbeit 
und Beschäftigung in der Hafenwirt-
schaft hat, gibt es bislang nicht. Auf-
bauend auf einer im vergangenen Jahr 
abgeschlossenen Literaturstudie (sie-
he Mitteilungen 28) soll das anlaufen-
de Projekt dieser Frage nun empirisch 
nachgehen und fragt, wie sich die zu 
beobachtende Veränderungsdynamik 
in den Akteurskonstellationen der Hä-
fen umsetzt, welche Geschäftsmodelle 
und Strategien der globalen und lokalen 
Lieferkettenintegration die hafenwirt-
schaftlichen Akteure entwickeln und 
welche neuen Interessengegensätze 
und Konflikte sich hieraus ergeben 
(können). Angestrebt sind Fallstudien 
in den führenden deutschen Seehäfen 
sowie Kurzfallstudien in wichtigen eu-
ropäischen Häfen an Nord- und Ostsee.

Die Untersuchung verspricht neue Er-
kenntnisse zur Hafenwirtschaft als 
einem relevanter werdenden, in der 
wissenschaftlichen Forschung aber 
unterbelichteten Knotenpunkt globa-
ler Wertschöpfungsketten und ergänzt 
die Forschung zur Globalisierung in der 
Produktion. Sie trägt damit zu einem 
besseren Verständnis der ökonomi-
schen Entwicklung in den Häfen, neuer 
hafenwirtschaftlicher Akteure und sich 
verändernder Branchengrenzziehungen 
bei und bietet so einen Hintergrund für 
die Sicherung von Arbeitsplätzen und 
die Entwicklung der Beschäftigung in 
der Hafenwirtschaft.

Projekttitel: Die deutsche Hafenwirtschaft – eine Branche im Umbruch
Projektlaufzeit: 1. Juni 2018 bis 31. Mai 2020
Finanzierung: Hans-Böckler-Stiftung, ver.di
Projektbearbeiter: Dr. Klaus-Peter Buss

Container-Riesen im Hamburger Hafen
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Neue Ansätze soziologischer Kritik
Kapitalismus und Arbeit

Dörre, Klaus; Mayer-Ahuja, 
Nicole; Sauer, Dieter; Wittke, 
Volker (Hrsg.) (2018): Capita-
lism and Labor. Towards Cri-
tical Perspectives. Frankfurt 
am Main/New York: Campus, 
434 S., 39,95 €, Softcover ISBN 
978-3-59350-897-9

[Aktualisierte englische Auflage 
des deutschsprachigen Ban-
des: Dörre, Klaus; Sauer,  Dieter; 
 Wittke, Volker (Hrsg.) (2012): 
Kapitalismustheorie und Arbeit. 

Neue Ansätze soziologischer Kritik. Frankfurt am Main/New 
York: Campus.]

Nowak, Jörg; Dutta, Madhu-
mita; Birke, Peter (Hrsg.) 
(2018): Workers’ Movements 
and Strikes in the Twenty-First 
Century. A Global Perspective. 
London, New York: Rowman & 
Littlefield International, 322 S., 
Paperback 33,00 €, ISBN 978-
1-7866-0404-0

Arbeiter/innenbewegung und 
Streiks galten lange Zeit als 
überholtes Phänomen. Doch im 
beginnenden 21. Jahrhundert 

hat es in vielen Ländern und Weltregionen signifikante Ar-
beitskämpfe gegeben. Dabei handelt es sich nicht selten um 
Kämpfe, die sich mit typischen Motiven, Formen und Forde-
rungen sozialer Bewegungen verbinden. Dies gilt etwa für 
die Auseinandersetzung um lokale und globale Krisen, wie 
sie sich als food riots oder Proteste gegen Austeritätspolitik 
gezeigt haben: Man denke nur an die Proteste von Arbei-
ter/innen in Südeuropa nach 2008, an die Generalstreiks 
in Griechenland oder die Streiks im spanischen Gesund-
heitswesen. Das vorliegende Buch enthält allerdings nicht 
allein Analysen über die als „typisch“ bewerteten Streik-
bewegungen, sondern berührt auch eher wenig rezipierte 
soziale Kämpfe in Ländern wie Burkina Faso, Nigeria oder 
Vietnam und Kämpfe von Gruppen wie den Hausarbeiterin-
nen in  Dubai, deren Alltag bislang kaum Gegenstand wis-
senschaftlicher Reflexionen war. 

©
 2

01
8 

C
am

pu
s 

Ve
rla

g 
G

m
bH

, F
ra

nk
fu

rt
 a

m
 M

ai
n

©
 2

01
8 

R
ow

m
an

 &
 L

itt
le

fie
ld

 In
te

rn
at

io
na

l

Social theory has largely abandoned a focus on ‚labor‘ and 
with it its empirical foundation, while the sociology of work 
has neglected the production of theory more generally. It is for 
precisely this reason that Capitalism and Labor has becomes 
standard work on this subject.

Labor and employment relations have become both increa-
singly diverse as well as less secure while, at the same time, 
labor and distributional struggles are being waged ever more 
fiercely. Adequately grasping these changes requires innova-
tive impulses emerging from the analysis of capitalism, just 
as the sociology of work has a lot to contribute to the former.

In this translated and updated edition the authors discuss 
current theoretical approaches in an attempt to once again 
conceive capitalism and labor together.

Die Autor/innen nähern sich dem Phänomen „Arbeitskampf“ 
damit auf unkonventionelle Art und Weise: Mit einem sowohl 
subjektorientierten, ethnografischen als auch den transnatio-
nalen Vergleich und die globalen Verknüpfungen berücksich-
tigenden Blick. Diese Perspektive wird in einer ausführlichen 
Einleitung durch die Herausgeber/innen systematisiert und im 
Kontext der Arbeitskampfforschung der vergangenen 15 Jah-
re verortet. Eine zentrale Frage ist, wie sich Streikbewegungen 
unter Krisenbedingungen „politisieren“ (oder entpolitisieren), 
oder mit anderen Worten, wie Streikbewegungen im Dreieck 
zwischen Staat, Kapital und den Organisationen der Arbeiter/
innen ihre Dynamiken entfalten.

Aus diesem Grund ist das Buch auch für die Analyse von 
Arbeitskämpfen und anderen sozialen Konflikten in Deutsch-
land interessant. So ist die wachsende Bedeutung staatli-
cher Politik und Regulierung in den vergangenen Jahren 
hierzulande ebenso evident, man denke nur an den Streik 
der Lokführer/innen, an die Kontroverse über das Tarifein-
heitsgesetz oder an die Debatten um Streiks in Kitas und 
Krankenhäusern. Die zu beobachtenden Tendenzen – wie 
die Verlagerung der sichtbaren Arbeitskonflikte in den Lo-
gistik- und Sorgebereich, die sogenannte „Feminisierung“ 
der Arbeitskämpfe sowie die wachsende Bedeutung migran-
tischer Arbeit – sind zugleich „bundesdeutsch“ wie „inter-
national“ zu beobachten. Der vorliegende Sammelband ist 
aus dieser Sicht ein Anfang. Viele Fragen nach einer „neuen“ 
transnationalen Dimension von sozialem Konflikt und sozia-
lem Wandel sind somit gerade erst gestellt worden, wie z. B. 
jene nach der Bedeutung von Informalisierungs- und Preka-
risierungsprozessen. 

Soziale Kämpfe im 21. Jahrhundert
Ein transnationaler Blick auf Arbeitsbeziehungen
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Innovationsforschung
Zugriff auf externes Wissen

KMU im Groß- und Einzelhandel
Frisst die Digitalisierung den stationären Handel?

Heidenreich, Martin;  Kädtler, 
Jürgen; Mattes, Jannika 
(Hrsg.) (2017): Kollaborative 
Innovationen. Die innerbe-
triebliche Nutzung externer 
Wissensbestände in vernetz-
ten Entwicklungsprozessen. 
Göttingen: Universitätsver-
lag Göttingen. 309 S., 26,00 €, 
ISBN 978-3-86395-347-8

Unternehmen greifen in Innova-
tionsprozessen immer häufiger 
auf verteilte Wissensbestände 

zurück, da sie nicht all die Kompetenzen intern bereithalten 
können, die für Innovationen erforderlich sind. Eine zentrale Fra-
ge für den Erfolg von Innovationsprozessen ist daher, wie Unter-
nehmen den Zugriff auf externe Wissensbestände organisieren 
und diese für innerbetriebliche Innovationsprozesse nutzen. 
Lernprozesse müssen über organisatorische, räumliche, funk-
tionale und fachdisziplinäre Grenzen hinweg organisiert wer-
den – insbesondere in der Zusammenarbeit von wissensprodu-
zierenden und -anwendenden Unternehmen, von Zulieferern, 
Kunden, unterschiedlichsten wissensbasierten Dienstleistern, 
Forschungs- und Entwicklungszentren und Hochschulen. Die 

Klaus-Peter Buss (2018): Auf dem Weg in den Handel 
4.0? Digitalisierung in kleinen und mittleren Handelsun-
ternehmen. Befunde der SOFI-Erhebung im Rahmen des 
Projektes „DiHa 4.0 – Digitalisierung im Handel“. SOFI Ar-
beitspapier/SOFI Working Paper 14. Online http://www.so-
fi-goettingen.de/fileadmin/user_upload/Working- Paper-
Buss-14-2018.pdf

In der öffentlichen Wahrnehmung ist der Handel eine der 
Branchen, die von der Digitalisierung besonders stark geprägt 
werden: Der Onlinehandel wächst mit hohem Tempo, es gibt 
kaum ein Produkt, das inzwischen nicht von Amazon und Co. 
vertrieben wird. Auch im stationären Handel halten neue Tech-
nologien Einzug. Doch nicht jedes Unternehmen verfügt über 
die notwendigen Ressourcen und Kompetenzen, um diesen 
Wandel zu bewältigen. Gerade kleine und mittlere, inhaber-
geführte Läden könnten von der Digitalisierung überfordert 
werden. Handels-KMU machen aber noch immer den Groß-
teil des deutschen Groß- und Einzelhandels aus. Im Rahmen 
des Verbundprojektes ‚DiHa 4.0 – Digitalisierung im Handel‘ 
hat das SOFI in 30 kleinen und mittleren Handelsbetrieben in 
der Region Südniedersachsen eine Studie zur Digitalisierung 
durchgeführt. Ziel war es, herauszufinden, wie diese KMU 
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und Wissensabnehmern – können zwar entlang verschiedener 
Governance-Modi (Markt, Hierarchie, Netzwerk, Community) 
organisiert werden, doch birgt jede dieser Formen der Unter-
nehmensbeziehungen Probleme für den Zugriff auf das externe 
Wissen. 

Auf der Grundlage von Fallstudien, die Forscher/innen des SOFI 
und der Universität Oldenburg zwischen 2012 und 2016 in der 
IT- und der Windenergiebranche durchgeführt haben, präsen-
tiert der Band zwar keine einfachen Lösungen, wohl aber Ein-
sichten darüber, wie Akteure mit den aufgeworfenen Problemen 
umgehen. Als zentral für gelingende Kooperation wird die Fä-
higkeit der Akteure identifiziert, gemeinsame Deutungsschema-
ta zu entwickeln. Dafür, dass das gelingt, boten unter den unter-
suchten Fällen hierarchische und gemeinschaftliche Formen der 
Koordination tendenziell bessere Voraussetzungen gegenüber 
marktförmigen und Netzwerken. Als wesentlicher zusätzlicher 
Einflussfaktor kommt außerdem ins Spiel, ob und wie es den 
an der Kooperation Beteiligten gelingt, Eigentumsfragen an ein-
gebrachtem und kooperativ erzeugtem Wissen vorab eindeutig 
und wirksam zu klären. Denn Eindeutigkeit auf dieser Ebene 
kann zusätzliche Spielräume für eher gemeinschaftliche Formen 
von Alltagskommunikation und -kooperation von Projektbetei-
ligten auf der Arbeitsebene eröffnen.

mit der Digitalisierung umgehen, welche Strategien sie entwi-
ckeln, welche Probleme sie haben und in welcher Weise Aus- 
und Weiterbildung helfen können, diese zu bewältigen. Wie 
die Studie zeigt, haben viele Probleme des inhabergeführten 
Handels zunächst einmal wenig mit Digitalisierung zu tun. Digi-
talisierung droht aber, den ohnehin hohen Wettbewerbsdruck 
für diese KMU noch zu verschärfen. Trotzdem verfügen ge-
rade kleine und mittlere Fachhändler über Kompetenzen und 
Wettbewerbsstärken, die auch durch die Digitalisierung nicht 
in Frage gestellt werden. Vielmehr haben klassische Kompe-
tenzen des Fachhandels wie Kundenkommunikation und Be-
ratung eher an Bedeutung gewonnen. Insgesamt stellt sich die 
Digitalisierung für die Unternehmen als schleichender Prozess 
dar. Für den Onlinehandel sind die Unternehmen nur begrenzt 
offen. Digitalisierung ist für die KMU ein Hilfsmittel, das den 
traditionellen Wettbewerbsstärken des Fachhandels unterge-
ordnet bleibt. Kundenkommunikation und ‚Verkaufen können‘ 
bleiben die zentrale Personalanforderung.

Die Pressemitteilung zur Studie finden Sie hier: http://www.
sofi-goettingen.de/fileadmin/Klaus_Peter_Buss/Material/
SOFI_Presseinformation_Digitalisierung_in_kleinen_und_mitt-
leren_Handelsunternehmen.pdf

http://www.sofi-goettingen.de/fileadmin/user_upload/Working-Paper-Buss-14-2018.pdf
http://www.sofi-goettingen.de/fileadmin/user_upload/Working-Paper-Buss-14-2018.pdf
http://www.sofi-goettingen.de/fileadmin/user_upload/Working-Paper-Buss-14-2018.pdf
http://www.sofi-goettingen.de/fileadmin/Klaus_Peter_Buss/Material/SOFI_Presseinformation_Digitalisierung_in_kleinen_und_mittleren_Handelsunternehmen.pdf
http://www.sofi-goettingen.de/fileadmin/Klaus_Peter_Buss/Material/SOFI_Presseinformation_Digitalisierung_in_kleinen_und_mittleren_Handelsunternehmen.pdf
http://www.sofi-goettingen.de/fileadmin/Klaus_Peter_Buss/Material/SOFI_Presseinformation_Digitalisierung_in_kleinen_und_mittleren_Handelsunternehmen.pdf
http://www.sofi-goettingen.de/fileadmin/Klaus_Peter_Buss/Material/SOFI_Presseinformation_Digitalisierung_in_kleinen_und_mittleren_Handelsunternehmen.pdf
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Berufliche Bildung in den Bundesländern
Gravierende Ungleichheiten

Soziale Ungleichheiten
Prekarität und Selbstwahrnehmung

Seeber, Susan; Baethge, 
Martin; Baas, Meike;  Richter, 
Maria; Busse, Robin; Micha-
elis, Christian (2017): Länder-
monitor berufliche Bildung 
2017. Leistungsfähigkeit und 
Chancengerechtigkeit  – ein 
Vergleich zwischen den Bun-
desländern, Bielefeld: W. 
Bertelsmann Verlag, 44,90 €, 
E-Book: kostenloser Down-
load, ISBN 978-3-7639-5936-5

Wie chancengerecht und leis-
tungsfähig ist die berufliche Bildung in Deutschland? Anhand 
von Indikatoren vergleicht die Studie das gesamte Berufsausbil-
dungssystem in Deutschland, von der dualen und vollzeitschu-
lischen Ausbildung bis zum Übergangssystem. Die Indikatoren 
umfassen die Struktur des Ausbildungssystems, Ausbildungs-
angebot und -nachfrage, soziale Determinanten im Ausbil-
dungszugang sowie Absolventenquoten und die Versorgung 
der Wirtschaft mit Fachkräften. Ein weiteres Indikatorenset zu 
den Rahmenbedingungen berücksichtigt Aspekte wie zum Bei-
spiel die Bevölkerungsentwicklung, die Schulabsolventen-, die 

Hense, Andrea (2018): Wahr-
nehmung der eigenen Prekari-
tät. Grundlagen einer Theorie 
zur sozialen Erklärung von 
Ungleichheitswahrnehmun-
gen. Wiesbaden: Springer 
VS, 321 S., Softcover: 49,99 €, 
E-Book: 39,99 €, ISBN 978-3-
658-15990-0, E-Book: ISBN 
978-3-658-15991-7

Die bisherige Forschung liefert 
keine theoretische Erklärung für 
die Auswahl sozialer Einfluss-

faktoren der Ungleichheits- bzw. Prekaritätswahrnehmung. 
Sie kann daher auch nicht begründen, warum sich manche 
Personen als mehr oder weniger prekär einschätzen. Die 
kürzlich veröffentlichte Monografie greift diese Forschungs-
frage auf und verfolgt dabei zwei auf die Wahrnehmung so-
zialer Ungleichheiten bezogene Ziele: Auf der Theorieebene 
geht es um die Entwicklung eines theoretischen Modells zur 
Erklärung subjektiver Ungleichheitswahrnehmungen, aus 
dem empirisch überprüfbare Hypothesen abgeleitet werden 
können. Das zweite Ziel besteht in der empirischen Prüfung 
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Berufs- und die Branchenstruktur. Neben einem übergreifenden 
Vergleich werden in Einzelberichten zu den 16 Bundesländern 
die jeweils spezifischen Berufsbildungskonstellationen und 
ihre Rahmenbedingungen sowie die Differenzen in der Leis-
tungsfähigkeit und der Chancengerechtigkeit dargestellt. Der 
Ländermonitor 2017 enthält zudem eine differenzierte Analyse 
des Ausbildungsgeschehens in kleinen und mittleren Unterneh-
men und vertiefende Analysen zum Übergangssektor, in denen 
insbesondere Fragen der Umsetzung von inklusiver beruflicher 
Bildung und der Integration von Schutz- und Asylsuchenden 
aufgegriffen werden.

Im Vergleich zeigen sich gravierende Ungleichheiten in der Leis-
tungsfähigkeit der Ausbildungssysteme, woraus extreme Unter-
schiede in den Ausbildungschancen der Jugendlichen in und 
zwischen den Ländern resultieren – vor allem für Personen mit 
maximal Hauptschulabschluss und Migrationshintergrund. Die-
se Befunde aufgreifend, macht der Ländermonitor Handlungs-
bedarfe der Berufsbildungspolitik auf Bundes- und Landesebe-
ne sichtbar und stellt Lösungsmöglichkeiten vor. Grundlage der 
Studie sind statistische Daten des Bundes und der Länder, der 
Bundesagentur für Arbeit und des Bundesinstituts für Berufs-
bildung, die vom Soziologischen Forschungsinstitut Göttingen 
und der Professur für Wirtschaftspädagogik und Personalent-
wicklung der Universität Göttingen ausgewertet wurden.

dieses Erklärungsmodells und der Identifikation der sozialen 
Einflussfaktoren selbst wahrgenommener Beschäftigungs- 
und Einkommensprekarität. Die empirische Analyse stützt 
sich auf Panelregressionen mit Daten des sozio-oekonomi-
schen Panels.

Das in der Monografie entwickelte theoretische Modell kom-
biniert Lindenbergs Theorie sozialer Produktionsfunktionen 
mit Bourdieus Feld- und Habitustheorie. Es leistet so eine 
produktions- (P), feld- (F) und habitustheoretische (H) Erklä-
rung von Ungleichheitswahrnehmungen und wird daher als 
PFH-Modell bezeichnet. 

Der produktionstheoretische Part erklärt die Wahrnehmung 
von Erwerbsprekarität mit den individuell verfügbaren Res-
sourcen zur Erlangung oder Substitution von Erwerbsarbeit. 
Die Prekaritätswahrnehmung ist demnach stärker ausgeprägt, 
wenn die individuellen Ressourcen zur Erlangung bzw. zum 
Erhalt von Erwerbsarbeit (z. B. Bildungszertifikate) weniger 
effizient sind. Folglich ist sie bei Geringqualifizierten, Perso-
nen in einer niedrigeren beruflichen Stellung (z. B. angelernte 
Arbeiter/innen, Verkäufer/innen, Sachbearbeiter/innen) und 
befristet Beschäftigten größer. Überdies fällt die Prekaritäts-
wahrnehmung auch dann stärker aus, wenn es im Haushalt 
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oder der Herkunftsfamilie weniger Ressourcen gibt, die einen 
Arbeitsplatzverlust vorübergehend ausgleichen können, etwa 
durch andere Einkommensquellen, die den Lebensunterhalt 
weiterhin absichern. Somit nehmen sich diejenigen als prekä-
rer wahr, die ein geringeres Haushaltseinkommen haben und 
in Haushalten mit einer geringen Erwerbsbeteiligung anderer 
Haushaltsmitglieder leben. Zudem schätzen sich Personen, 
die aus Arbeiterfamilien stammen, deutlich prekärer ein als 
Personen, deren Eltern Angestellte oder Beamt/innen sind.

Der feldtheoretische Part berücksichtigt die Verwertungs- 
und Substitutionsmöglichkeiten der Ressourcen, da ihr Wert 
von den aktuellen Kontext- bzw. Feldbedingungen abhängt 
(z. B. von Arbeitsmarktlage und wohlfahrtsstaatlicher Situa-
tion). So spielen z. B. die erzielten Bildungsabschlüsse bei 
einer hohen Arbeitslosigkeit eine größere Rolle als bei ei-
ner starken Nachfrage nach Arbeitskräften. Zudem werden 
durch die Änderung von Arbeits- und Sozialgesetzen ande-
re Bedingungen für den Zugang zu Erwerbsarbeit oder zu 
substitutiven Sozialleistungen geschaffen. Empirisch zeigt 
sich, dass die Prekaritätswahrnehmung bei einer höheren 
regionalen Arbeitslosigkeit größer ist und die Arbeitsmarkt-
situation folglich bei der Einschätzung der individuellen Teil-
habechancen eine Rolle spielt. Ferner nimmt die Wahrneh-
mung von Prekarität zu, wenn Arbeits- und Sozialgesetze 
eine geringere Absicherung vor Marktrisiken leisten und 
substitutive Sozialleistungen gekürzt werden, was auch als 
Kommodifizierung von Erwerbsarbeit bezeichnet wird. Der 
‚Kommodifizierungsschock‘ ist in Ostdeutschland nach 
der Wiedervereinigung besonders deutlich zu beobachten. 

Hinzu kommt, dass die Hartz-Gesetze und die aktivierende 
Arbeitsmarktpolitik als besonders prekaritätssteigernd erlebt 
werden. 

Der habitustheoretische Part erklärt die Ungleichheitswahr-
nehmung mit Erfahrungen, welche kognitive Wahrnehmungs-
schemata prägen und dafür sorgen, dass auch frühere sozi-
ale Bedingungen einen Einfluss auf die Wahrnehmung der 
aktuellen Situation ausüben. So haben Personen, die in der 
Vergangenheit fremdbestimmte Arbeitsplatzverluste erlebt 
haben oder längere Zeit arbeitslos waren, eine stärker ausge-
prägte Prekaritätswahrnehmung. Auch ehemalige DDR-Bür-
ger/innen, die durch die Wiedervereinigung eine Entwertung 
ihrer bisherigen Erwerbsbiografie erfahren haben, nehmen 
sich als prekärer wahr. 

Insgesamt zeigt die Monografie, dass eine ressourcenorien-
tierte Erklärung von Ungleichheitswahrnehmungen nicht aus-
reicht, sondern um eine relationale und zeitliche Analyseper-
spektive zu ergänzen ist. Zum einen sind die veränderlichen 
Verwertungs- und Substitutionsmöglichkeiten der Ressour-
cen zu berücksichtigen. Zum anderen ist die menschliche 
Lernfähigkeit zu beachten, die für den weiterhin prägenden 
Einfluss früherer Erfahrungen sorgt. 

Die Pressemitteilung zu dieser Publikation finden Sie hier: 
http://www.sofi-goettingen.de/fileadmin/Andrea_Hense/
SOFI_Presseinformation_Was_bestimmt_wie_prekaer_ich_
mich_fuehle.pdf
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Personalia

Prof. Dr. Martin Baethge ist Anfang Januar 2018 im Alter von 78 Jahren 

unerwartet verstorben. Martin Baethge war bis 2004 Professor für Soziologie 

an der Georg-August-Universität Göttingen sowie seit Ende der 1960er-Jah-

re Mitbegründer, Direktor und bis zu seinem Tod Präsident des SOFI. Mit 

seinen bildungssoziologischen Arbeiten hat er wissenschaftliche wie politi-

sche Debatten jahrzehntelang maßgeblich mit geprägt. Insbesondere in den 

letzten zwei Jahrzehnten war er fest im Forschungsverbund der nationalen 

Bildungsberichterstattung verankert. Das SOFI ist Martin Baethge zu großem 

Dank verpflichtet. Seine Verlässlichkeit, seine intellektuelle Kraft und wissen-

schaftliche Kreativität wird dem Institut stets in sehr guter Erinnerung bleiben.

Dr. Klaus-Peter Buss ist seit 2018 Mitglied des Expertenforums „Aus- und 

Weiterbildung in der Wirtschaft 4.0“ des Südniedersachsenprogramms. Das 

Gremium begleitet das gemeinsam mit der VHS Göttingen Osterode und der 

Gesellschaft für Wirtschaftsförderung und Stadtentwicklung Göttingen (GWG) 

durchgeführte Verbundprojekt „DiHa 4.0 - Digitalisierung im Handel“.

Barbara Dehne ist im letzten Jahr nach 23 Jahren als Mitarbeiterin des Sekre-

tariats in den Ruhestand gegangen. Wir danken Bärbel noch einmal herzlich 

für ihre engagierte Arbeit und Kollegialität und wünschen ihr für die Zukunft 

alles erdenklich Gute.

M.A. Hinrich Gehrken ist seit 1. April 2018 Mitarbeiter am SOFI. Er arbeitet 

im Projekt „Arbeitswelt 4.0 - Problemlagen digitalisierter Arbeit und Heraus-

forderungen für das betriebliche Gesundheitsmanagement“, das bis zum Jahr 

2021 von der AOK Niedersachsen gefördert wird.

Dr. Natalie Grimm hat im Juni 2018 den Georg-Forster-Preis der Univer-

sitätsgesellschaft Kassel für ihre Dissertation „Statusakrobatik. Biografische 

Verarbeitungsmuster von Statusinkonsistenzen im Erwerbsverlauf“ erhalten. 

Zu dieser Auszeichnung gratulieren wir unserer Kollegin noch einmal herzlich!

Dr. Kai Marquardsen hat im Sommersemester 2018 die Professur für Armut 

und soziale Ungleichheit im Kontext der Sozialen Arbeit an der Fachhoch-

schule Kiel angetreten. Er war von 2013 bis 2018 Mitarbeiter in verschiede-

nen SOFI-Projekten wie z. B. im Projekt „Evaluation der bundesweiten Inan-

spruchnahme und Umsetzung der Leistungen für Bildung und Teilhabe“. Wir 

danken Kai Marquardsen für sein großes Engagement und wünschen ihm 

weiterhin alles erdenklich Gute. 

Ulrich Voskamp ist im Juni 2018 in den Ruhestand gegangen. Geforscht hat 

er zu arbeits- und industriesoziologischen Themen. Seine besonderen For-

schungsschwerpunkte der letzten Jahre waren die Entwicklung transnationaler 

Produktionssysteme sowie die Veränderungen der industriellen Beziehungen 

unter dem Einfluss der Globalisierung. Ulrich Voskamp war 37 Jahre Mitarbeiter 

am SOFI und hat in vielen verschiedenen Projekten mitgearbeitet. Als engagier-

ter Kollege und Forscher hat er über Jahrzehnte hinweg der Arbeit im Institut 

wichtige Impulse gegeben. Wir wünschen ihm für seinen neuen Lebensabschnitt 

alles Gute und hoffen, auch in Zukunft auf seine reiche Expertise zurückgreifen 

zu können.

Veranstaltungshinweis 
 LABOR.A 2018
Als Programmpartner wird das 
SOFI am 13. September an der 
Hans-Böckler-Veranstaltung 

„ LABOR.A 2018 – Plattform 
„Arbeit der Zukunft“ 

im Café Moskau in Berlin teilneh-
men. Wir werden mit verschiede-
nen SOFI-Projekten vertreten sein 
und uns beim „Markt der Mög-
lichkeiten“ zum Thema „Erzählun-
gen zur Arbeitswelt der Zukunft“ 
präsentieren sowie eine Fish-
bowl-Session zum Thema „Huma-
nisierung der Arbeit“ ausrichten.

Nähere Informationen zur Veran-
staltung finden Sie unter:  https://
www.boeckler.de/veranstal-
tung_114419.htm.

http://www.sofi.uni-goettingen.de
mailto:kommunikation%40sofi.uni-goettingen.de?subject=
mailto:kommunikation%40sofi.uni-goettingen.de?subject=
http://www.sofi.uni-goettingen.de
http://www.sofi.uni-goettingen.de
http://www.sofi-goettingen.de/institutszeitschrift/ueber-die-mitteilungen-aus-dem-sofi/
http://www.sofi-goettingen.de/institutszeitschrift/ueber-die-mitteilungen-aus-dem-sofi/
http://www.sofi-goettingen.de/institutszeitschrift/ueber-die-mitteilungen-aus-dem-sofi/
 https://www.boeckler.de/veranstaltung_114419.htm
 https://www.boeckler.de/veranstaltung_114419.htm
 https://www.boeckler.de/veranstaltung_114419.htm


• • • • 40 • • • •

• • • • NEUES AUS DEM SOFI • • • •

Dienstag, 25.09.2018
9.00–12.00 Uhr

Plenum 4: „Soziale Ungleichheiten − 
Von lokal bis global“, ZHG 010

Berthold Vogel (Vortrag): „Die Vermessung der Verluste. 
Lokale Manifestationen globaler Ungleichheitserfahrungen“

14.15–17.00 Uhr

Sektion Arbeits- und Industriesoziologie: „Erosion 
der Facharbeit? Veränderungen von Fachlichkeit und 
Beruflichkeit im Kontext von technologischem Wandel, 
Akademisierung und Globalisierung“, ZHG 101

Volker Baethge Kinsky; Knut Tullius (Vortrag): 
„Transformation im Kontext der Digitalisierung? 
Zur Zukunft der Facharbeit“

Sektion Methoden der qualitativen Sozialforschung – 
Wandel des Sozialen als Gegenstand 
qualitativer Sozialforschung Teil 1, ZHG 102

Milena Prekodravac (Vortrag): Grenzen und Scharniere: 
Bildungsbiografien zugewanderter Erwachsener in Bildung

Mittwoch, 26.09.2018
9.00–11.45 Uhr

Sektion Bildung- und Erziehung: „Bildung im 
Kontext von Flucht und Zwangsmigration – 
was wissen wir (nicht)?“, ZHG 105

Janina Söhn; Milena Prekodravac (Vortrag): „Ich weiß 
alles, kann aber nicht arbeiten“ – Bildungsmobilität 
Geflüchteter und anderer Zugewanderter aus 
quantitativer und qualitativer Perspektive

Ad-Hoc Gruppe „Lebenszusammenhänge und 
Ungleichheiten erforschen – Methode und Praxis von 
Paar-, Familien- und Haushaltsinterviews“, VG 3.104

Organisation: Natalie Grimm (SOFI); Berthold Vogel (SOFI); 
Mona Motakef (HU Berlin); Christine Wimbauer (HU Berlin)

Berthold Vogel (Einführung, Moderation)

Natalie Grimm (Vortrag): „Prekarität als kollektive 
Herausforderung im Haushaltskontext“

14.15–17.00 Uhr

Ad-Hoc Gruppe „Informelle Arbeit zwischen 
Staat und Kapital: auf dem Weg zu 
transnationalen Perspektiven“, VG 3.104

Organisation: Peter Birke (Universität Göttingen); 
Felix Bluhm (SOFI); Nicole Mayer-Ahuja (Universität 
Göttingen/SOFI); Janos Mertin (SOFI)

Ad-Hoc Gruppe „Zur Aktualität der Soziologie 
Hans Paul Bahrdts“, OEC 0.169

Berthold Vogel (Vortrag): „Keine Fliegenbeine zählen!“

Komplexe Dynamiken globaler und lokaler Entwicklungen 

Das SOFI auf dem 39. Kongress der  
Deutschen Gesellschaft für Soziologie

am 24.–28.09.2018 an der Georg-August-Universität Göttingen

Donnerstag, 27.09.2018
14.15–17.00 Uhr
Ad-Hoc Gruppe „Profession, Staat und Öffentlichkeit − 
Herausforderungen in ortsgebundenen und 
grenzübergreifenden Interaktionen“, VG 2.102
Organisation: Birgit Apitzsch (SOFI); Berthold Vogel (SOFI)
Berthold Vogel (Einführung, Moderation)

Birgit Apitzsch (Vortrag): „Charisma, Macht 
und Verantwortung – juristisches Amtsethos 
in der ordentlichen Gerichtsbarkeit“ 

18.00–20.00 Uhr
Sonderveranstaltung „Wie wir arbeiten werden. 
Was heißt ‚Arbeit‘ und wer ist ‚wir‘?“ Eine Debatte 
zum 50-jährigen Jubiläum des SOFI, ZHG 009
Organisation: Nicole Mayer-Ahuja (Universität Göttingen/
SOFI); Berthold Vogel (SOFI); Martin Kuhlmann (SOFI)

Diskussionsrunde: 
Berthold Vogel (SOFI, Moderation)
Kerstin Jürgens (Soziologin, Universität Kassel)
Lutz Raphael (Historiker, Universität Trier)
Rüdiger Krause (Arbeitsjurist, Universität Göttingen)
Martin Kuhlmann (SOFI)
Nicole Mayer-Ahuja (Universität Göttingen/SOFI)

Freitag, 28.09.2018
9.00–11.45 Uhr
Sektion Sozialpolitik: Forum 
sozialpolitischer Forschung, ZHG 102
René Lehweß-Litzmann (Vortrag): „Wirken 
‚großzügige‘ Sozialleistungen lähmend oder 
befähigend? Oder einfach nur schützend?“

Ad-Hoc Gruppe „Arbeit nach dem Fordismus: 
Potentiale und Probleme qualitativer 
sekundäranalytischer Forschung“, VG 4.101
Organisation: Wolfgang Dunkel (ISF München); 
Nicole Mayer-Ahuja (Universität Göttingen/SOFI)

Peter Birke (Universität Göttingen); Nicole Mayer-Ahuja 
(Universität Göttingen/SOFI) (Vortrag): „Geht nicht – bringt 
nichts? Ein neuer Blick auf alltägliche Arbeitserfahrung 
und Labour Unrest seit den 1990er-Jahren auf Basis der 
Sekundäranalyse arbeitssoziologischen Materials“

Thomas Goes (Vortrag): „Von Befreiung, 
Bewährungsproben und Wettbewerbsbündnissen. 
Rationalisierung und Arbeitsbeziehungen in der 
deutschen Autoindustrie zwischen 1980 und 2000“

Ad-Hoc Gruppe „Komparative Wirtschaftssoziologie – 
Aktueller Stand und zukünftige Perspektiven 
eines Forschungsprogramms“, VG. 3.105
Michael Faust (Vortrag): „Transnationale 
Komparatistik jenseits einer Container-Vorstellung 
nationaler Wirtschaftsordnungen“




