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mmm Ausgangsiiberlegungen zu einem neuen Forschungsprojekt
Deutsche Standorte in globalen Wertschopfungsnetzwerken

Die Uberlegungen bilden den Ausgangs-
punkt eines neu gestarteten, von der
Hans-Béckler-Stiftung finanzierten Pro-
Jekts mit dem Titel ,Globale Komponen-
ten”, das die Autoren gemeinsam mit
Gary Herrigel (University of Chicago)
durchfiihren,

Von Ulrich Voskamp und

Volker Wittke

Viele Unternehmen mit Schwerpunkt
in Deutschland haben in den letzten
Jahren die Méglichkeiten der Glo-
balisierung genutzt und eigene Akti-
vitdten aullerhalb Deutsch-
lands aufgebaut und erwei-
tert. Neue Standort-Optionen
insbesondere in Niedriglohn-
regionen wie Osteuropa, Chi-
na oder Indien haben fir sie
die Landkarte industrieller
Produktion gréBer und viel-
filtiger werden lassen. Fir
Standorte in Hochlohnlin-
dern wie Deutschland ist die-
se Entwicklung folgenreich.
Sie finden sich nun einge-
bunden in globale Strukturen.
Denn die neuen Méglichkei-
ten im Ausland werden von
hiesigen Unternehmen zur
Schaffung von transnationalen Pro-
duktions- und Innovationsnetzwerken
genutzt: Es entstehen grenziiber-
schreitende Wertschépfungsketten,
bei denen das Ensemble von funktio-
nal zusammengehdrigen Innovations-
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und Produktionsaktivitdten raumlich
disparat Uber diverse Standorte und
Regionen (,global"} in verschiedenen
Ladndern, Kontinenten und Kulturen
verteilt wird.

Wie sich diese Organisationsformen
auf hiesige Standorte auswirken, dari-
ber gehen die Einschitzungen seit
Jahren weit auseinander, Wihrend seit
Beginn der neueren Globalisierungs-
debatte die weitreichende Erosion des
Produktionsstandorts Deutschland an
die Wand gemalt wird, schwingt das

Pendel nun zurick: Erfahrungen mit
transnationalen Systemen, so hort
man, veraniassen die Unternehmen
nun zur Zuriickhaltung und Riicknah-
me von Verlagerungsentscheidungen,
Bei aller Gegensitzlichkeit haben bei-
de Positionen unseres Erachtens ein
gemeinsames Manko: Sie beruhen auf
vereinfachten Annahmen im Hinblick
auf die Moglichkeiten bzw. Schwie-
rigkeiten der Organisation globaler
Wertschdpfungsketten. Diese Verein-
fachungen fuhren dazu, dass relevante
Entwicklungslogiken transnationaler
Wertschdpfungsnetzwerke und rele-
vante Moglichkeiten der Gestaltung
auch fur Hochlohnstandorte ausge-
klammert und unterbelichtet bleiben.

Modularisierung und ihre Grenzen

in der Diskussion (iber die Entwick-
lung globaler Produktionsstrukturen
gilt Modularisierung vielfach als der
Schlissel zur Nutzung von Niedrig-
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lohnstandorten. Modularitat kenn-
zeichnet Wertschépfungsketten, die
sich leicht aufspalten, entkoppeln und
verlagern lassen. Als Dreh- und Angel-
punkt fir eine weitreichende Verlage-
rung (vornehmlich von Produktions-
aktivitditen) an Niedriglohnstandorte
gilt dabei die Produktarchitektur. Die
Annahme ist: Wo ein modularer Pro-
duktaufbau gelingt, dert stellt sich
auch eine modulare, durch kodifizier-
tes Wissen leicht koordinierbare Struk-
tur der ,value chain” ein, dort lassen
sich auch deren Segmente (etwa
Produktentwicklung und Pro-
duktion) sowohl organisational
leicht aufspalten (Outsourcing)
als auch gecgraphisch leicht
entkoppeln {(Offshoring). Mo-
dulare Wertschépfungsketten
sind in ihrer Geographie ten-
denziell global und fihren zur
Erosion des Produktionsstand-
orts Deutschland.

Die empirische Forschung zu
transnationalen Wertschop-
fungsketten hat mittlerweile
die Grenzen der Modularisie-
rung aufgezeigt. Selbst hart-
ndckige Protagonisten rdumen
ein, dass sie nur in seltenen Ausnah-
mefillen wie in der PC-Industrie die
Governance und die Geographie von
Produktionssystemen so nachhaltig
prigt. Und keineswegs sind modulare
Wertschépfungsketten im Begriff, zum
hegemonialen Muster der Gestaltung
transnationaler Produktionssysteme
zu werden.Vielmehr wird immer deut-
licher: Kennzeichen giobaler Wert-
schdpfungsnetzwerke ist ihre hohe
Fragilitdit und Stéranfélligkeit. Dies
gilt vor allem dann, wenn es um an-
spruchsvolle, variantenreiche, flexible
und kundenorientierte Qualititspro-
duktion geht. Die Schwierigkeiten und
Probleme sclcher Netze sind vielfltig
- haufig geht international verteilte
Produktion mit Qualititsmangeln, Lie-
ferproblemen, versteckten Kosten und
Anlaufschwierigkeiten bei der Einfiih-
rung neuer Produkte und Prozesse
einher. Die Phdnomene zeigen, dass -
mdglicherweise unter dem Druck der
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Finanzmérkte - die Neigung stieg, ein-
fachen Rezepten der Produktionsver-
lagerung an Niedrigiohnstandorte zu
vertrauen. Die Schwierigkeiten der
Beherrschung globaler Netze wurden
vielfach unterschatzt und ignoriert.
Viele Unternehmen haben dafir viel
Lehrgeid bezahit.

Koordination transnationaler
Systeme

Wenn Produktarchitekturen weniger
modular gepragt sind und in htherem
Malle integrierte Anteile aufweisen,
lassen sich die entsprechenden Wert-
schépfungsketten weniger leicht auf-
spalten und entkoppeln. Dies liegt
darin begriindet, dass Systeme mit
integrierter Produktarchitektur, ho-
hem Anteil von,tacit knowledge” oder
implizitem Wissen hdhere Interde-
pendenzen zwischen den Aktivititen
innerhalb der Wertschépfungskette
aufweisen. Entsprechend steigt der
Koordinationsbedarf. Die Frage ist:
Was bedeutet das fiir die Geographie
dieser Produktionssysteme? Sind die
Grenzen der Modularitit gleichzeitig
Grenzen der rdumlichen Verlagerung?
Wenden die Unternehmen sich wieder
regionalen Produktionssystemen zu,
um die Vorteile raumlich abgegrenz-
ter, kollaborativer Produktionssysteme
{nindustrieiler Distrikte®) fiir Rick-
kopplungsprozesse und den Transfer
von ,tacit knowledge” zu nutzen?
Die Berichte Uber Ruckverlagerungen
kénnten darauf schliefen lassen.

Der Forschungsstand spricht aller-
dings nicht fiir eine Renaissance tra-
ditioneller regionaler Okonomien. Viel-
mehr nutzen die Unternehmen trans-
nationale Produktionsnetze auch fur
das weite Feld nicht modularer Pro-
dukte. Offenbar sind die Grenzen der
Modularisierung nicht die Grenzen der
Globalisierung. Es besteht keine linea-
re Relation zwischen der Reichweite
von Modularisierung und Globalisie-
rung - weder positiv noch negativ,

Fir Hochlohnregionen ist dieser Be-
fund ambivalent. Einerseits bedeutet
er: Auch in Produktbereichen, die als
globalisierungsresistent galten, grei-
fen globale Produktions- und Innova-
tionssysteme. Auch die Fertigung nicht
modularer Produkte wird giobal neu
aufgeteilt. Damit ist fiir Hochlohn-
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standorte und die dort Beschaftigten
das Feld der Gefihrdung gréRer als
vermutet,

Andererseits muss in diesen geogra-
phisch fragmentierten Wertschép-
fungsketten das Problem der Integra-
tion geldst werden, da es hier nicht
durch Modularitit entscharft wird. Wie
die Unternehmen die neu entstehen-
den Integrationsprobleme l6sen, ist fir
die Perspektive von Hochlohnstand-
orten in diesen Netzen relevant. Denn
die Etablierung von globalen Produk-
tionsnetzen ist mehr als nur die geo-
graphische Umverteilung einer insge-
samt unverdnderten Funktionsmasse,
Es ist kein Nullsummenspiel der Ver-
schiebung von Stufen und Funktionen
von Wertschopfungsketten im Raum
(bzw. auf dem Globus). Vielmehr in-
dert sich die Funktionsmasse, weil die
Nutzung von globalen Produktions-
netzen nicht gratis und mit Risiken
verbunden ist, Dabei geht es um die
Fahigkeit der Integration
und Koordination globa-
ler Produktion, um die
Fahigkeit zum Wissens-
transfer Uber grofle raum-
liche Distanzen, Zeitzo-
nen, sprachliche und kul-
turelle Grenzen sowie ins-
titutionelle Differenzen
zwischen nationalen Ka-
pitalismen hinwegq. Diese
Aufgaben sind gewisser-
maBen der Preis fir die
Nutzung globaler Netze.
Die These lautet: Bei
der Beherrschung trans-
national verteilter Wert-
schdpfungsnetze kdnnen
deutsche Standorte eine
wichtige Rolle spielen — wenn sie ihre
Funktions- und Aufgabenprofile an-
passen.

Neue Aufgaben fiir
Hochlohnstandorte?

Aus der geographischen Entkopplung
von Funktionen innerhalb einer Wert-
schépfungskette (insbesondere zwi-
schen der Produktentwickiung an
Hochiohnstandorten und den Mas-
senproduktionsstandorten in Niedrig-
lohnregionen) ergeben sich neue Op-
tionen auch fiir Hochlohnstandorte.
Denn wer die Kastenvorteile van Nied-
riglohnstandorten ernten will und sich
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zu diesem Zweck geographisch ver-
teilter Produktions- und Innovations-
systeme bedient, der muss das System
und seine Risiken beherrschen. Ent-
scheidend ist: Das Koordinationspro-
blem muss anders bearbeitet werden
als im Fall modularer Netze. In der
Organisation dieser Integrationsleis-
tungen, insbesondere der Organisa-
tion von Rilckkopplungsschleifen und
der Gestaltung von Interdependen-
zen iber grofle Distanzen liegen fiir
Hochlohnstandorte auch Méglichkei-
ten. Denn fir die Beherrschung der
Interdependenzen - fiir die funktio-
nale Integration von geographisch
dispersen Systemen - bieten Hoch-
lohnstandorte gute Voraussetzungen.
Réumliche Ndhe zwischen Entwick-
lung und Fertigung férdert die Qua-
litdt dieser Rickkopplungen ebenso
wie qualifizierte Beschiftigte in der
Fertigung, die in der Lage sind, mit den
Entwicklern zu kommunizieren und
Fertigungs-Know-How fiir den Ent-

wicklungsprozess nutzbar zu machen.
Diese, hier zu Beginn des Projekts zu-
ndchst noch thesenhaft formulierten
Uberlegungen zeigen, dass das Profil
hiesiger Standorte in globalen Netzen
keineswegs feststeht. Unterschiede
mdgen branchenspezifisch begriindet
sein, sie sind aber auch strategieab-
héngig und damit beeinflussbar, Dabei
sind wichtige Fragen offen: Wie sehen
Organisations- und Arbeitsstrukturen
fiir Innovationszentren bzw. Pilotfabri-
ken aus, die schnelle und sichere Riick-
kopplungs- und Transferprozesse er-
maglichen? Wie verschieben sich Qua-
lifikationsprofile und Tatigkeitsstruk-
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turen? Braucht es neue Vernetzungen
mit externen lokalen/regionalen Ak-
teuren? Offen ist aber auch: Wie stark
beeinflusst das Produktdesign die Ar-
chitektur von Wertschdpfungsnetz-
werken?

in der Beantwortung dieser Fragen
hat sich bislang keine ,best practice”
etabliert - die Unternehmen probie-
ren vielfach noch aus, wie sie die Archi-
tektur globaler Wertschépfungsnetze
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gestalten kénnen. Das bedeutet auch:
Es gibt Gestaltungsspielrdume - Gele-
genheiten, um die strategischen Po-
tentiale hiesiger Standorte fir das
Funktionieren globaler Systeme ins
Spiel zu bringen. Die Offenheiten in
der Gestaltung globaler Netze bergen
Moglichkeiten auch fir betriebliche
Akteure und Interessenvertreter, die
Architektur und Funktionsweise glo-
baler Netze zum Gegenstand von Poii-
tik und Gestaltung zu machen.
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Fur die Wissenschaft bedeutet das:
Forschung (iber Entwicklung van Ar-
beit in Deutschland ist gut beraten,
sich intensiver mit globalen Wert-
schépfungsketten zu befassen. Es er-
scheint uns in diesem Zusammenhang
vielversprechend, traditionelle arbeits-
und industriesoziologische Zugriffe
mit industriegeographischen Ansit-
zen und analytischen Zugéngen aus
der ,global value chain"-Tradition zu
verknUpfen.




